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Vazeni ¢tenafi,

tkolem justice je podle ¢eské Ustavy poskytovat ochranu praviim obéa-
nd. Aby vSak soudy mohly tento svij cil napliiovat, musi pruzné fungovat.
Vymahatelnost préva velmi Gzce souvisi nejen s predvidatelnosti soudniho
rozhodovani, ale také s jeho délkou. Ne nadarmo se pouziva anglické réenf
LJustice delayed is justice denied”. Kdo se ovsem ,mél tu Cest” se svym
sporem k ¢eskym soudlim dostat, mnohdy zazil nep¥ijemné zklamani.

NasSe Spatné zkuSenosti potvrzuji také oficidlnf statistiky ministerstva
spravedlnosti, podle kterych dosahuji soudni fizeni mnohdy nevidanych
délek. Naptiklad pokud jste se s Zalobou o ndhradu Skody podle obchodni-
ho zédkoniku obrétili na Okresnf soud v BYeclavi, trvalo v roce 2012 v pri-
méru (!) vice nez 7 a pil roku, nez jste se dobrali pravomocného rozhod-

vvvvv

Ustavni soud, coz si vyzada dalsi ¢as.

Ani spory, které dosahuji trvani 10 a vice let tak bohuzel nejsou v ¢es-
kém prostfedi vyjimkou. Neni pak divu, Ze v mnoha piipadech lidé na
uplatnéni svych prév zcela rezignuji, protoZe platit si 10 let pravnika, kdyz
mezitim uz tfeba ani dluznik nebude na svété, se opravdu nemusi vyplatit
(pfipadné si pak sjednavaiji rozhod¢i dolozku, coZ je ale mnohdy na samo-
statné povidani).

Vyresit problém pomalého soudnictvi nedokaze nikdo ze dne na den.
V nasi advokatni kancel&ri jsme ale presvédceni, Ze pokud obcané nebu-
dou brénit sva prava a vyuzivat pravnich prostfedkd, které maji k dispozici,
véci se ménit nebudou. Odbor odSkodfiovéni ministerstva spravedlnosti
vroce 2012 vyplatil obéanlm za prlitahy v soudnich fizenich a dalsi pochy-
benf statu dobrovolné vice nez 100 milion{ korun. Dalsi finanéni kompen-
zace pak musel stat vyplatit na zdkladé rozsudkd soudt.

Vérim, ze pokud se budou zvySovat ¢astky, které stat musi na odskodrio-
vani ob¢anl za nekonec¢né tizenf vynakladat, bude také rlst motivace poli-
tikd a arfednikd investovat do zmén, které fizeni pred nasimi soudy zrychli.
Také proto jsme pro Vas pfipravili tento manual, jehoz cilem je Vas informovat
0 moznostech, které platné prévo nabizi, pokud chcete zdlouhavé fizeni ,po-
pohnat®, nebo se za neefektivni fungovani justice domoci satisfakce.

V Brné dne 15. 3. 2014 David Zahumensky
(na svétovy den spotfebitelskych prav) advokat
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Evropsky soud pro lidska prava

Listina zakladnich prav a svobod

zékon €. 89/2012 Sb., (novy) obéansky zakonik

zakon €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich éinnosti, ve znéni poz-
déjsich predpisl

Nejvyssi soud

Nevyssi spravni soud

zdkon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni f¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpist

zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon ¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
zdkon ¢.150/2002 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikova-
né ve Sbirce zakon( jako sdéleni ¢. 209/1992

Ustavni soud

zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znénf poz-
déjsich predpisl

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim po-
stupem, ve znéni pozdéjsich predpisl

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisd

zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon ¢. 36/1967 Sb., o znaleich a tlumoénicich, ve znénf poz-
déjsich predpisl

Pravnistav k 1. breznu 2014.



1. KDY SE JEDNA O PRUTAHY?

Stézejnim faktorem samoziejmé bude, jak dlouho dané Fizeni trvalo
a k jakym pratahdm v pribéhu fizeni doslo. Nejedna se ovsem o jediné
podstatné skutecnosti. ESLP stanovil kritéria pro posuzovani, zda ¥izeni
trvalo pfimérené dlouhou dobu, tedy zda doslo v konkrétnim fizenf k pri-
tah&im nebo nikoliv. Jsou jimi zejména a) sloZitost véci, b) chovani sté-
Zovatele, c) jednani pFislusného organu®. Dal3im kritériem je d) vyznam
pfedmétu fizeni pro stéZovatele.? ESLP zarovef zohledfiuje i skute¢nost,
na kolika stupnich a kolikrat byla dana véc béhem relevantniho obdobi
feSena.’

Stejny pristup k posuzovani a hodnocenf prétah( v fizenf zvolil i US.*
Obdobné jako ESLP je i US toti? toho nazoru, Ze délku Fizenf nelze vyjad-
Yit numericky, ,nebot je podminéna objektivné charakterem projedndvané
véci a musi byt zkoumdna ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu, s pri-
hlédnutim ke sloZitosti véci, chovdni obvinéného a chovani prislusnych
organd. s

Uvedend kritéria je tudiz potfeba zkoumat jednotlivé a ve svych vzé-
jemnych souvislostech s cilem zhodnotit jejich kumulativni dopad na cel-
kovou délku predmétného fizeni.

1.1 Pocatek a konec rozhodné Lhity

Pro urceni, zda délka fizeni byla neptimérené dlouhd, tedy zda doslo
k poruseni prava na projednédni véci bez zbyte¢nych pritah(, je pted sa-
motnym zkoumdanim jednotlivych vyse uvedenych kritérii potfeba nejdrive
vymezit dobu fizenf uréitym ¢asovym rozhranim - jejim poéatkem a kon-
cem.

1) Tyto tfi kritéria soud stanovil v rozhodnuti Neumeister proti Rakousku ze dne
27.6.1968, stiznost ¢. 1936/63.

Toto kritérium p¥ipojil ESLP v rozsudku Kénig proti Spolkové republice Némecko ze
dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 6232/73.

3) Rozsudek ESLP Bartl proti Ceské republice ze dne 22. 6. 2004, stiZnost &. 50262/99.

4) Napt. usnesenf US ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. IV. US 227/2000, nalez US ze dne
4.6.2003, sp. zn. 1. US 71/99, usnesen{ US ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 1918/08.

5) Nalez US ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. I. US 603/06.
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V trestnich vécech rozhodna lhita po¢ina bézet od okamZziku zbaveni
osobni svobody, resp. rozhodnou je chvile, kdy byl jednotlivec doten na
svych pravech.® Nékdy se hovofii i 0 momentu, kdy lze jiZz rozumné oéeka-
vat, Ze osoba vi, Ze je podeztelou, z ddvodu, Ze u ni byla naptiklad prove-
dena domovni prohlidka.” V ptipadech, kdy osoba nebyla vzata do vazby,

e

rozhodnd doba b&zi od okamzZiku sdélenf obvinéni.®

Priklad:

Proti panu Silnému bylo dne 2. 3. 2013 zahajeno trestni stihdni ve véci
trestného cinu ublizeni na zdravi. Dne 9. 3. 2013 byla proti panu Silné-
mu statnim zdstupcem poddna obZaloba. V uvedené véci se tudiz jedna
o trestni rizeni. V trestnim rizeni plati, Ze rizeni je zahdjeno okamZzikem
sdéleni obvinéni - rozhodnd lhiita tedy v uvedeném pripadé pocina béZet
JiZ ode dne 2. 3. 2013.

V civilnim fizenf je poCéatek rozhodné lhity vSeobecné mozno ztotoznit
s okamzikem zahajeni fizeni. Rizenf je pfitom moZno zahdjit nékolika zpl-
soby. Rizenf je zahdjeno dnem, kdy

e doSel soudu navrh na jeho zahdjeni
e bylo vydano usneseni o zahajeni fizeni bez ndvrhu

e byl usoudusepsan navrh do protokolu, i kdyz k tomu doSlo u vécné
a mistné neprislusného soudu

e dosla soudu véc, jeZ mu byla postoupena jingym organem

Pfedchazelo-li fizeni u soudu Fizeni u jiného orgénu, je fizeni u soudu
zahajeno dnem, kdy postoupena véc dosla soudu. V pripadé, Ze se stéZova-
tel nem(iZe obratit na soud dfive, nez bude jeho véc posouzena spravnim
organem ve spravnim fizeni, do lhity se zapoc¢itdvé i délka Fizenf pfed
timto spravnim orgadnem.®

6) Rozsudek ESLP Neumeister proti Rakousku ze dne 27. 6. 1968, stiznost ¢. 1936/63.

7 FABRI, M., LANGBROEK, P. Delay in judicial proceedings: a preliminary inquiry into
the relation between the demands of the reasonable time requirements of article 6,
1 ECHR and their consequences for judges and judicial administration in the civil,
criminal and administrative justice chains. [online]. Strasburk, 2003. [citovano dne
9.11.2011]. Dostupné z: <http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/
Resources/FabriLangbroek.pdf>.

8) Rozsudek ESLP Neumeister proti Rakousku ze dne 27. 6. 1968, stiznost ¢. 1936/63
nebo rozsudek ESLP Deweer proti Belgii ze dne 27. 2. 1980, stiznost ¢. 6903/75.

9) Rozsudek ESLP Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, stiznost



Pfi uréovani konce rozhodné Lhiity je potfeba vychazet z toho, Ze ko-
neénym okamzikem fizeni je okamzZik nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti, které bylo v daném Fizeni vydano (pravni moc je vlastnost
soudnfho nebo spravniho rozhodnuti spoéivajici v jeho konecnosti, z&-
vaznosti a nezménitelnosti. Rozhodnuti nabyva pravni moci, pokud proti
nému neni pripustny faddny opravny prostfedek - odvolani, nebo pokud sice
pfipustny je, ale nebyl podan v zakonné Lhdté, pokud doslo ke vzdani se

prava jej podat, anebo pokud byl podan, ale nasledné byl vzat zpét.).

Jak se vyjadfil NS ve svém stanovisku Cpjn 206/2010: ,V podminkdch
Ceské republiky je tedy nutno do doby fizeni zapoditat i pfipadné Fizeni
o dovoldni, fizeni o kasacni stiznosti i Fizeni o stiznosti ustavni, a to i teh-
dy, bylo-li toto Fizeni pro poskozeného neispésné (tedy napr. i v pripade,
Ze dstavni stiznost byla odmitnuta). “*°

Je tfeba pfipomenout, Ze smluvnim statdm Umluvy nenf uloZena povin-
nost zavadét do svych pravnich ¥add opravné prosttedky (Fadné opravné
prostfedky: odvolani; mimotfadné opravné prostfedky: dovoléni, Ustavni
stiznost, Zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro zmateénost). Pokud se ov-
Sem pro tuto moznost rozhodnou, musi byt zaruky spravedlivého procesu
(tedy i pozadavku priméfené délky ¥izenf) obsazené v Umluvé aplikovany
i na tato fizeni o opravnych prostredcich.

Za konec pfiméiené lhuty lze tedy povaZovat okamzik, kdy soud
ukonéi pravni nejistotu jednotlivce vydanim rozhodnuti o viné a trestu
nebo rozhodnuti o civilnépravnich narocich.**

Priklad:

Pan Algoritmovy podal dne 2. 10. 2013 k postovni prepravé Zalobu na
vydani véci. Zalovanym byl pan Chamtivy, jenZ odmitl vrdtit pdjéeny poci-
tac (pan Chamtivy tudiz poditac neoprdvnéné zadrzoval). Zaloba byla sou-
du dorucena dne 4. 10. 2013. Jak plyne z vyse uvedeného, v popsané véci
se jedna o civilni rizeni. V civilnim rizeni plati, Ze rizeni je zahdjeno dnem,
kdy dosel soudu ndvrh na jeho zahdjeni - Zaloba. Pocatkem rizenfi je tudiz

¢. 48568/99, ve véci restitu¢niho Fizeni.

10) Nejvy$sf soud CR se obdobné vyjad¥il ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30
Cdo 2742/2009. Uvedené méa oporu v rozsudku ESLP ve véci Volf proti Ceské repub-
lice ze dne 6. 9. 2005, stiZznost ¢. 70847/01, nebo v rozsudku ESLP ve véci Houfova
proti Ceské republice ze dne 15. 6. 2004, stfZznost ¢. 58178/00.

11)

CAPEK, J. Evropskd dmluva o ochrané lidskych prav. I. édst - Umluva. Praha: Linde,
2010. s. 165.
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den 4. 10. 2013, kdy Zaloba podana panem Algoritmovym byla dorucena
soudu.

1.2 Primérna délka fizeni

Primérna délka fizenf se lisi v zavislosti na typu fizeni a zaroveri i na
skuteénosti, ktery konkrétnf soud rozhoduje (nékteré soudy jsou méné vy-
tizené, jiné vice). Informace o primérnych délkach jednotlivych typt Yize-
ni u konkrétnich soudl vypovidaji o ¢ase, v némz je mozné uzavienf fizeni
zpravidla o¢ekavat. Lhiita, ve které je moZné fizeni zpravidla oéekavat
vSak automaticky neni hranici, pomoci které by se dalo bezpeéné uréit,
zda dané Fizeni probéhlo v pfiméfené Lhuté; miZe byt viak ndpomocna
pfi uréitém orientaénim zhodnoceni.

Podle statistik z roku 2013 trva fizeni u Krajského soudu v Brné prii-
mérné 732 dni, u Méstského soudu v Praze je to jenom 512 dni, fizeni
u Méstského soudu Brno - mésto trva Fizeni prumérné 6641 dni (pfitom
v konkrétnich typech spor( to je napt. 839 dnll u sporll ohledné nahrady
Skody podle 0Z, 513 dn(l u sporl tykajicich se ndjmu byt a obytnych mist-
nostf), u Okresniho soudu Brno - venkov 383 dnii (359 dn{i u spordi ohled-
né nahrady $kody podle obéanského zédkoniku, 544 dnll u sporl tykajicich
se nadjmu byt a obytnych mistnosti), u Obvednich soudii pro Prahu 1 aZ
10 se délka Fizeni pohybuje v rozmezi od 261 dnii do 454 dnii (v rozme-
zf od 261 do 655 dnl u sporll ohledné nahrady Skody podle obéanského
zakoniku, v rozmezi od 308 do 584 dn( u sporl tykajicich se ndjmu byt
a obytnych mistnostf).

1.3 Jednotliva kritéria pfimérenosti délky fizeni
1.3.1 Slozitost pfipadu

Soud vidy zkouma, zda sloZitost pfipadu odiivodiiuje celkovou délku
slozitost ptipadu, patfi nap¥. pocet svédkl nebo znalcd, objem dlkazd,
které je nutno provést, pocet obvinénych, sloZitost préavnich otazek, se
kterymi se musi soud vypotadat.*?

12) AN DIJK et al. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.

4. vydani, s. 607



SloZitost pfipadu muZe tudiZ byt zapfFi¢inéna jak komplikovanosti
feSené pravni otazky, tak komplikovanosti skutkovych okolnosti. Dél-
ku tizeni mdze rovnéz ovlivnit existence mezindrodniho prvku, ktery se
v daném ptipadé vyskytne, a s nim spojené naroc¢nost studia zahrani¢nich
pravnich predpistli, dozddani zahrani¢nich orgént o provedeni dikazl atd.
Na délku fizeni mlze mit vlivi nutnost provedeni pfeklad(*?, vstup dalsich
stran do fizeni, G¢ast mladistvych na fizeni, slouc¢eni nékolika véci do jed-
noho fizeni atd.*%

Priklad:

Pani Vitézna spolecné s dalsimi péti osobami nékolik mésicd privizela
Zz Ruské federace zlato, které neprihlasila k procleni a pomoci nékolik fik-
tivnich firem zlato prodavala spolecnostem vénujicim se zpracovani dra-
hych kovd, aniz by priznala a zaplatila dari. Pani Vitéznd a jeji spolecnici
tak svym jednanim spachali trestny c¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. V dané véci se bude jednat o sloZity pripad zapricinény
sloZitosti skutkové podstaty (zlato bylo pasovdno nékolik mésicd, trest-
ného cinu se dopustilo vicero spolupachateld, zlato bylo prodavano pres
nékolik fiktivnich firem). U takovéhoto rizeni je predpoklad, Ze bude trvat
déle, neZ v pripade trestného cinu zanedbani povinné vyZivy. Doba, kterou
bude mozné povaZovat za primérenou délku, tudiz bude u takovéhoto rize-
ni'delsi neZ u uvedeného rizeni ve véci zanedbani povinné vyzivy.

1.3.2 Chovani stéZovatele

Chovani stéZovatele predstavuje objektivni faktor, ktery neni p¥iéita-
telny statu a je tfeba ho vzit v ivahu p¥i rozhodovani o pfekroéenf pfimeé-
fené lhity.*s

O pritazich v fizeni se tudiZz neda mluvit v pfipadé, kdy jedinym
elementem prutahy zplisobujicim je samotny stéZovatel. StéZovate-
li v3ak na druhou stranu nemiize byt vytykano uplatiiovani procesnich

13) Rozsudek ESLP Sari proti Turecku a Dansku ze dne 8. 11. 2004, stiznost ¢. 21889/93,
kde stézovatel, tureckého plvodu, spachal v Dansku trestny ¢in zabiti, tudiz doku-
menty v fizeni musely byt prekladany do obou jazykd.

14) FABRI, M., LANGBROEK, P. Delay in judicial proceedings: a preliminary inquiry into

the relation between the demands of the reasonable time requirements of article 6,
1 ECHR and their consequences for judges and judicial administration in the civil,
criminal and administrative justice chains. [online]. Strasburk, 2003. [citovano dne
9.11.2011]. Dostupné z: <http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/
Resources/FabriLangbroek.pdf>.

15) Napf. rozsudek ESLP Versini proti Francii ze dne 10. 7. 2004, stiznost ¢. 40096/98.
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prostiedkil, které mu k ochrané prav poskytuje vnitrostatni pravni ¥ad
(nap¥. Zadost o odroéeni, Zadost o provedeni daldich diikazli, ¥adné
a mimofadné opravni prostfedky)®. Tyto prostfedky ma stéZovatel pra-
vo vyuzit a i kdyby timto jeho jedndnim doslo k prodlouzeni délky fizeni,
tak pfislusny orgdn nemdze svou nec¢innost omlouvat tim, ze i stéZovatel
fizeni prodluzoval, jak se ¢asto v praxi déje. Navic v trestnich vécech nema
stéZovatel povinnost aktivné spolupracovat se soudnimi organy.*”

1.3.3 Jednani pfislusného organu

Jen priitahy pfiéitatelné statu mohou vést k zavéru, ze délka Fizeni
byla nepfiméfena.*® Porusenim prava na projednanf véci v ptiméfené Lha-
té je i neéinnost organu.*®

| v ptipadé, Ze k pritahlm doslo, nemusi se vzdy jednat o poruseni pra-
va na ptimérenou délku fizeni, jestlize fizeni jako celek odpovida dobou
svého trvani ¢asu, které jesté naplnuje pozadavek pfimérené Lhity. V kon-
krétnich pripadech je v3ak diskutabilni, kdy jiz byl pozadavek p¥iméreni
lhity porusen.

V jednom pfipadé trvalo fizeni o ndhradu $kody na zdravi, zplsobené
nezdkonnym odstranénim vaje¢nikd, jenom na prvnim stupni témér 3 roky
a 5 mésicd, pricemz béhem tohoto fizeni doslo k necinnosti soudu trvaji-
cf 11 mésfcl. Ministerstvo spravedlnosti CR viak neshledalo délku Fizenf
v rozsahu 3 let a 5 mésicll jako nepfimérenou. Rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti CR bylo nésledné potvrzeno soudem prvnfho stupné i od-
volacim soudem, kdyZ odvolaci soud Yekl, ze , fizeni jako celek odpovida
dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavreni rizeni zpravidla oce-
kdvat”.

| kdyZ pti sou¢asném stavu pretizenosti soudd, jenz oteviené pripou-
3ti i US2°, mlzZe dochazet k tomu, Ze fizeni na prvnim stupni trva delsi
dobu, nelze takovyto postup soudl akceptovat a fizeni trvajici jenom na

16) Nap¥. rozsudek ESLP Patta proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006, stiZnost
&.12605/02, rozsudek ESLP Herbst a ostatni proti Ceské republice ze dne
12. 4. 2005, stiznost ¢. 32853/03.

17) Rozsudek ESLP Eckle proti Némecku ze dne 15. 7. 1982, stiznost ¢. 8130/78.

18) Nap¥. rozsudek ESLP Papachelas proti Recku ze dne 25. 3. 1999, stiznost
¢.21423/96.

19) Napf. rozsudek ESLP Vachev proti Bulharsku ze dne 8. 7. 2004, stiznost ¢. 42987/98.
20) Napt. rozhodnuti US sp. zn. Il. US 1/05 nebo IV. US 391/07.



prvnim stupni téméF 3 roky a 5 mésicti nelze oznadit za ,projednani véci
bez zbytecnych pritahid” jelikoZ tim dochazi k narusovani diivéry spo-
leénosti ve vymahatelnost prava u soudii.?* Nelze rezignovat na snahu
projednavat a rozhodovat jednotlivé véci v pfiméiené Lhiité a rovnéz se
nelze spokojit s trvale nezadoucim stavem (obecna pretizenost soudi),
jen proto, Ze tento nezadouci stav, ktery ma vliv na délku jednotlivych
fizeni, se v éeském soudnictvi vyskytuje jiZ del$i dobu. A uZ viibec ne-
lze na zakladé takového nezadouciho stavu omlouvat neéinnost soudu
trvajici 11 mésicii s poukazem na to, ze ,,Fizeni jako celek odpovida do-
bou svého trvdni éasu, v némz je moZné uzavreni rizeni zpravidla oée-
kdvat“, kdy Cas, v némz je mozné uzavieni fizeni zpravidla ocekavat, je
v konec¢ném disledku stanoven na zékladé skutecnosti, v jakém ¢asovém
horizontu soudy rozhodovaly v minulosti. Ad absurdum by soudy mohly
postupné prodluzovat dobu fizeni a tim by se zaroveri prodluzovala i doba,
v niZ je mozné uzavienf fizeni zpravidla oéekavat. Rizeni jako celek by tak
mélo odpovidat dobou svého trvani ¢asu, v némz by uzavfeni fizeni mélo
byt mozné oéekavat a ktery by bezvyjimeéné vyhovoval poZzadavku él. 38
odst. 2 Listiny a él. 6 odst. 1 Umluvy.

Ptitom ,pro posuzovdni zbytecnych pritahd v Fizeni a neprimérené
délky rizeni nenf didleZité, zda jsou pripadné pritahy zpisobovdny sub-
jektivnim faktorem stojicim na strané obecného soudu (tedy predevsim
jednanim & necinnosti rozhodujiciho soudce) & objektivnim faktorem
spocivajicim v mnoZstvi napadlych véci, v pravni dpravé organizace soud-
nictvi & v nedostateéném administrativnim a technickém zdzemi obec-
nych soudii. Podle presvédceni Ustavniho soudu je to statni moc jako ce-
lek - bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych sloZek - kterd md jednotlivei
garantovat ochranu jeho prdv; nezbytnym atributem takové ochrany je
také jeji véasnost. Z hlediska postaveni jednotlivce proto neni - v zdsadé
- wiznamné, jaké priciny vedly ke stavu, kdy o jeho véci neni rozhodovano
dostatecné rychle. “??

Podle ustalené judikatury ve véci pritah( v fizenf je vécf statu organi-
zovat své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné byly
respektovény. Pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi téch,

kteff od soudu pravem ocCekavaji ochranu svych prév v ,primérené lhité
a ,bez zbytecnych pritahi‘®3

21)  y tgto véci rozhodoval v fizeni také odvolact soud, ale vyluéné o odvolani proti neme-
ritornimu procesnimu usneseni prvostuprfiového soudu.

22)  Nalez US ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. I. US 319/04.

23)

Napt. nalez US ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV. US 358/98, viz Sbirka nalezl a usnese-
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V konkrétnich ptipadech ESLP odmitl argumenty vlady, Ze k pritahdm
doslo z dlvodu, Ze organy ¢inné v trestnim tizeni nebyly dlouho schopné
vypétrat svédky. Za relevantni argument nepovazuje ESLP ani skutec¢nost,
Ze pratahy v fizeni nemaji na Gcastniky negativni dopad, nebot jiz byli do-
state¢né finanéné odskodnéni.?*

1.3.4 Vyznam pro stéZovatele

V ramci tohoto kritéria soud posuzuje, co je v sdzce pro stéZovatele.
Pokud je vysledek fizeni zvlasté dllezity pro stéZovatele, mize byt i kratsi
doba trvani fizeni povazovéna za poruseni prava na projednani véci v pfi-
mérené Lhaté.

ESLP stanovil, Ze nékteré zalezitosti vyzaduji rychlejsi vytizeni, napft.

’ v b /h do h d 25 2 ¥ dv .26 vz z bv27 _

spory o vysi starobniho dlchodu®?, o péci o déti®®, fizeni o vazbé??, pra

covnépravni spory 28, fizeni o nahradu $kody zplsobené Gjmou na Zivoté

¢i zdravi pro pfimé obéti a pozlstalé?®, ndhrada skody pro obéti doprav-

nich nehod3°. Zasadni vyznam ESLP pfifkl i pfipadlm nésili ze strany bez-

pec¢nostnich sil, zejména policie.3* Rychlé vyfizeni taktéZ vyzaduiji spory,
v nichZ na jedné strané vystupuje osoba pokro¢ilého véku.3?

Priklad:
Pani Veselé byly bez jejiho souhlasu a bez predchoziho dostatecného
pouceni o povaze zakroku odebrany béhem operace délohy zdravé vajec-

nf Ustavnfho soudu, svazek 12, nalez &. 140; nalez US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. II.

US 320/04.

24)  Rozsudek ESLP Jorge Nina Jorge proti Portugalsku ze dne 19. 2. 2004, stiznost
¢.52662/99.

25)

Rozsudek ESLP Docevski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii ze dne
1.3.2007, stiznost ¢. 66907/01, rozsudek Pocuca proti Chorvatsku ze dne
29.6. 2006, stiznost ¢. 38550/02.

26) Rozsudek ESLP Niederboster proti Némecku ze dne 27. 2. 2003, stiznost ¢. 39547/98
27)  Rozsudek ESLP Kreps proti Polsku ze dne 26. 6. 2001, stiznost ¢. 34097/96.

28) Rozsudek ESLP Doustaly proti Francii ze dne 23. 4. 1998, stiZznost ¢. 26256/95,
rozsudek ESLP Obermeier proti Rakousku ze dne 28. 6. 1990, stiznost ¢. 11761/85,
rozsudek ESLP Dumanovski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii ze dne
8.12. 2005, stiznost &. 13898/02.

29) Rozsudek ESLP Nielsen proti Dansku ze dne 15. 2. 2000, stiznost ¢. 33488/96.

30)  Rozsudek ESLP Silva Pontes proti Portugalsku ze dne 23. 3. 1994, stiznost
¢. 14940/89.

Rozsudek ESLP Krastanov proti Bulharsku ze dne 30. 9. 2004, stiZznost ¢. 50222/99.
32)  Rozsudek ESLP Styranowski proti Polsku ze dne 30. 10. 1998, stiznost ¢. 28616/95.

31)



niky (ndsledné vysetreni neprokdzalo patologicky stav vajecnikd). Pani
Veseld se obrdtila na soud s Zalobou o ochranu osobnosti. Nastavajici ri-
zeni bude mit pro pani Z. K. veliky vyznam. Nezakonné odstranéni vajec-
niku patii k nejzavaznéjsim zdsahdm do lidské a intimni sféry osobnosti,
se kterymi jsou u Zen spojeny navazujici zdravotni nasledky, které vedou
k zavazZnym a nezvratnym zménam ve vyvoji celkové osobnosti. Nezakonné
odstranéni vajeénikd, ke kterému doslo v pripadé pani Veselé, bylo velmi
zdvaznym zdsahem do osobnostnich prav, nebot vyvolalo predcasny na-
Stup menopauzy, a tak ,zbavilo“pani Veselou jejiho Zenstvi.
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i H Pravni prostredky smérujici k obrané proti pratahim
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Prutahy v fizen

2. PRAVNI PROSTREDKY SMERUJICI K OBRANE
PROTI PRUTAHUM V CINNOSTI SOUDU,
SPRAVNICH ORGANU A DALSICH INSTITUCI

Ceska republika k plnéni svych zévazkl vyplyvajicich ji zejména z &L
13 Umluvy?3 nabizi v soucasné dobé k ochrané pted pritahy v fizenf vicero
rdznych prostredkl napravy. Tyto tvofi uceleny systém, jehoz ultima ratio
(posledni feseni) predstavuje institut nahrady djmy vzniklé v disledku vy-
skytu prataht. Kompenzaéni povaha nahrady ajmy (blize viz v kapitole 3)
ji vSak preduréuje k realizaci az v ptipadé, Ze se vznikl prlitahd nepoda-
filo zamezit ani pomoci procesnépravnich prostfedkd, kterymi se budeme
v této kapitole zabyvat.

2.1 Prostfedky smétujici k zamezeni pritahdm
v soudnim Fizeni

V civilnépravnim, v trestnépravnim i ve spravnépravnim soudnim ¥izenf
lze shodné konstatovat existenci trojice moznosti obrany proti pritahim,
kterymi se v této podkapitole budeme zabyvat. Uvedenymi moznostmi jsou
podéni stiZznosti, podani ndvrhu na uréeni Lhiity k provedeni procesniho
ukonu a podéni ustavni stiZnosti.

Nutno poznamenat, Ze uvedené typy Fizeni vykazuji uréita specifika,
z nichz je potfeba upozornit zejména na fizeni trestnépravni. P¥i rozhodo-
vani o vysi trestu by mél totiZz soud zvazovat nejen délku doby, kterad uply-
nula od spachéni ¢inu, ale samostatné téz délku doby, kterd uplynula od
zahéajenf fizeni.®* Jinak feceno, nepfiméfena délka Fizeni by méla nalézt
svou reflexi v pfipadném benevolentnéj$im trestu (jako jedna z moznych
forem kompenzace).3°

33) LKazdy, jehoZ préva a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit icin-
né pravni prostredky napravy pred ndarodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pri plnéni urednich povinnosti.

34)  Blize viz WAGN EROVA, E., SIMICEK, V. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. s. 794.

35)

V extrémnich ptipadech priitahd v trestnim fizenf dokonce ptichazi v tvahu i kom-
penzace v podobé zastaveni trestniho stihani. V této otézce je vSak judikatura
nejednotnd a obecné lze fict, Ze jej pripousti pouze ve vécech, v nichz jesté nebylo
meritorné rozhodnuto a i to jenom vyjimeéné. Zastavit probihajici odvolaci fizeni jiz



2.1.1 StiZnost3®

Opravnéni obracet se na organy statnf spravy soudd se stiznostmi na
pritahy v fizen{37 ptiznava zakon jak fyzickym tak i pravnickym osobam
a to bez ohledu na to, zda jsou Géastniky Fizeni. Za pomoci stiznosti se
vSak nelze domoct prezkumu postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé roz-
hodovaci ¢innosti.*®

StiZznost lze podat pisemné nebo tstné u toho organu statni spravy
soudu, ktery je pfislusny k jejimu vy¥izeni.3° V Zddném piipadé se v3ak
nevyfizuji stiZznosti anonymni, a proto je nevyhnutné v stiZznosti uvést
jméno stézovatele. Dale je nutné vyslovné uvést, Ze stiznost sméfuje
viéi pritahiim v fizeni. PiestoZe zakon dal3i formalni naleZitosti nepfed-
pisuje, je bezesporu vhodné pro rychlejsi a snadnéjsi projednani uvést téz
spisovou znacku. Vzorovou stiznost naleznete zde - Priloha ¢. 1.

| pYes vyslovnou dikci zékona, podle které podani stiznosti nesmi byt
stéZovateli na ujmu,“° je potieba podani stiznosti vidy ad hoc (Cili v za-
vislosti od konkrétniho pfipadu) peélivé zvazit. V praxi se totiz chténého
cile podané stiZnosti, urychlenf fizenf, ne vzdy povede doséhnout. Rizenf
o stiznosti totiz probih& uréitou dobu, o kterou se fizenf logicky prodluzu-
je. Proto v ptipadech, kdy stiznosti navic neni vyhovéno, bude stéZovatel
nasledkem vlastni stiznosti paradoxné delSim fizenim jesté vice poskozen.

Na zadkladé uvedeného lze proto doporuéit vyuzivani institutu stiz-
nosti pouze v fizenich, ve kterych se prutahy skuteéné vyskytuji.**

ptirozené nelze. BliZe viz nélez US ze dne 31. 5. 2005 sp. zn. |. US 554/04.
36)  podle § 164 a nasl. ZSS.

37) Stézovat si kromé pritah( lze téZ na nevhodné chovani soudnich osob a narusovani
distojnosti fizeni pred soudem.

38) K tomu je urceno predevsim odvolani jako fadny opravny prostredek.

39)  je.|iviak stiznost podana u organu statni spravy soudu, kterému jeji vyfizeni ne-
prislusi, je povinnosti tohoto nepfislusného organu neprodlené stiznost postoupit
organu pfislusnému.

40) Vyjma ptipadd, kdy se stéZovatel obsahem svého podéani dopusti trestného ¢inu nebo
prestupku.

41)

Podle & 79 odst. 1 ZSS jsou soudci kromé jiného povinni ,rozhodovat v pfimérenych
lhatach bez pratahd”. Poruseni této povinnostije karnym provinénim ve smyslu § 87
odst. 1 ZSS. Stiznost lze tedy soucasné povazovat i za jakési poukazani na prav-

dépodobné spachani karného provinéni. Ovsem soudce by se mél presto zachovat
v souladu s dal$imi ustanovenimi pravniho fadu profesionalné a zistat nestranny.
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V nékterych ptipadech lze doporucit jesté pred uplatfiovanim obecné
jakychkoli formalnich prostfedk( kontaktovat kanceld¥ soudu pouze tele-
fonicky (neformélné) a zdvorile se pfedem dotézat na pfedpokladany vyvoj
pfipadu (napt. zda nebude v brzké dobé natizené jednani).

Organem prislusnym k vyfizeni stiZznosti je zasadné predseda soudu
(blize viz Priloha €. 2.), ktery je povinen pro3etfit skute¢nosti ve stiznos-
ti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti
nimz stiznost sméfuje, poptipadé dalsi osoby, které mohou pfispét k ob-
jasnéni véci. Stiznost na prdtahy v fizeni musi byt vyfizena do jednoho
mésice ode dne jejiho doruceni orgdnu statni spravy soudd p¥islusnému
k jejimu vyfizeni. O vyfizeni stiznosti musi byt stéZovatel v této Lhiité vy-
rozumén. Jednomésicéni Lhltu lze pYekrodit jen tehdy, nelze-li v jejim pri-
b&hu zajistit podklady potiebné pro vyfizeni stiznosti.? Byla-li stiznost
shledédna divodnou nebo ¢asteé¢né dlivodnou, musi byt stézovatel vyrozu-
mén o tom, jaké opatfeni byla pfijata k odstranéni zjisténych zavad.

Na rozdil od stiznosti na nevhodné chovéni soudnich osob a stiznosti
na naru$ovani dlistojnosti fizeni nelze v pfipadé nespokojenosti stéZova-
tele s vyfizenim stiZnosti na prutahy v fizeni Zadat o piesetieni zpiisobu
jejiho vyFizeni ve smyslu § 174 ZSS.

2.1.2 Navrh na uréenti Lhiity k provedeni procesniho likonu*3

Ma-li uéastnik nebo ten, kdo je stranou ¥izeni, za to, Ze v tomto fizenf
dochazf k priitahtim, mize podat navrh soudu (viiéi kterému jsou priita-
hy v fizeni namitany), aby ur¢il Lhiitu pro provedenf procesniho tkonu,**
u kterého podle nédzoru navrhovatele k pritahdim dochazi.

Z navrhu musi byt patrno, kdo jej podava, o jakou véc a jaky procesni
iikon se jedna, v éem jsou podle navrhovatele spatifovany pritahy v ¥i-
zeni a éeho se navrhovatel domaha. Dalsimi nutnymi formalnimi nélezi-
tostmi ndvrhu jsou oznaéeni soudu, viiéi némuz sméfuje, podpis a datum.
Vzorovy ndvrh na uréeni lhity k provedeni procesniho Ukonu naleznete
zde - Priloha ¢. 3.

42) |\ tomto pfipadé vSak musi byt stéZzovatel do jednoho mésice vyrozumén o tom, Ze

stiznost v uvedené Lhaté vyridit nelze.

43)  podle § 174a ZSS.

44)  procesnimi Ukony jsou napf. ustanoveni znalce, nafizeni Ustniho jednani, predvolani

svédka, predani spisu znalci apod.



Po doruéeni navrhu je soud povinen do péti pracovnich dnii postoupit
navrh s vyjadienim organu pfislusnému o navrhu rozhodnout (p¥islus-
nému soudu)“° a navrhovatele o svém postupu informovat. Existuje v3ak
i alternativni postup, jenz je nepochybné efektivnéjsi a rychlejsi. Soud
mUze téz do tticeti dnll ode dne doruéeni ndvrhu provést vsechny procesni
tkony, u nichZ podle navrhovatele dochazi k prodleni. Uéini-li tak, dale
k ndvrhu nepfihlizi.#®

Soud pfislusny o navrhu na uréenf Lhlty k provedeni procesniho tikonu
rozhodnout névrh odmitne, byl-li poddn nékym, kdo nenf k jeho podanf
opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné né-
vrh v uréené Lhité, jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich
dnii ode dne, kdy mu byla véc ptedloZzena nebo kdy byl navrh ¥adné opra-
ven nebo doplnén.

Pokud soud, vii¢i némuz ndvrh na uréenf Lhity smétuje, procesni tkon,
u kterého jsou v navrhu namitany prltahy v fizeni, jiz ucinil, p¥islusny
soud ndvrh zamitne. Stejné postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahdim
v fizeni nedochazi.

Shleda-li p¥islusny soud navrh na uréenf lhlty jako opravnény, proto-
Ze s ohledem na sloZitost véci, vyznam predmétu Fizeni pro navrhovatele,
postup Gcastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahdm, uréi Lhiitu pro provedeni procesniho tikonu, u néhoz
jsou v navrhu namitdny pritahy. Touto lhitou je soud pislusny k prove-
deni procesniho Gkonu vazan. Proti rozhodnuti soudu o navrhu na uréeni
lhity nejsou p¥ipustné opravné prostiedky. Pfi uplatfiovani tohoto névr-
hu je vhodné upozornit, Ze soud vyhovi pouze navrhu, ktery sprdvné po-
Zaduje urgeni nejblize nasledujicfho tkonu, ktery by mél soud provést.*?

Zavérem je tfeba pfipomenout, Ze i ndvrh na urceni lhity k provedeni
tkonu miize stejné jako stiznost minout svij Zadoucf cil a misto urychleni
fizeni jej naopak prodlouzit. V disledku vyuziti tohoto prostfedku musf

45)  Timto je vobcanském soudnim Fizeni a trestnim Fizeni soud nejblize vy$siho stupné,
sméruje-li ndvrh proti okresnimu, krajskému nebo vrchnimu soudu. V spravnim soud-
nictvi jim je NSS, smétuje-li ndvrh proti krajskému soudu. Smétuje-li navrh proti NS
nebo NSS, rozhodne o ném jiny senét tohoto soudu pfislusny podle rozvrhu prace.

46)  Navrhovatel viak miize prohlasit do tfi dnl ode dne, kdy se o provedeni tikond dozvi,
Ze na navrhu trva.

47)

Srovnej usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. Rijna 2013, sp. zn. 61 UL
32/2013-9 a usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004 -
RC 80/2006.
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totiZz soud postoupit nadfizenému soudu se stiznosti i cely spis, a tak je
v fizeni po dobu rozhodovani nadiizenému soudu v podstaté zablokovan.®

V praxi mohou nastat téz specifické p¥ipady, kdy probiha naptiklad ve
vécech rodinného prava soucasné s fizenim pred soudem prvniho stupné
téz fizeni o odvolani proti nékterému nemeritornimu rozhodnuti ve stejné

v .

véci u soudu odvolaciho.

Nastane-li poté, co byl spis postoupen odvolacimu soudu potfeba pte-
dani spisu znalci za Géelem vyhotoveni posudku pro soud prvniho stupné,
lze konkrétné doporudit smétovat ndvrh na uréenfi Lhity k provedeni tko-
nu, kterym je vyhotoveni kopie spisu. Takovy postup se vtomto pripadé jevi
byt nejrychlej$im fesenim, jehoz ptipadnou ekonomickou nevyhodnost lze
presvédéivé zdlvodnit akutni potfebou rychlého feseni nékterych rodin-
népravnich véci.

2.1.3 Ustavni stiznost*®

Podat Gstavni stiznost k ochrané proti pritahdm v fizeni miZze fyzicka
nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v ¥ize-
ni, jehoz byla G¢astnikem, opatfenim nebo jingm zdsahem orgénu vetejné
moci bylo poruseno jeji zdkladni prdvo nebo svoboda zaruc¢ené Ustavnim
pofadkem.3°

Zatimco moznost spéSného vyuziti ndvrhu na uréeni Lhlty k provede-
ni procesniho Gkonu neni podminéna pfedchozim podanim stiznosti, vy-
éerpani viech procesnich prostiedkii, které stéZovateli zakon k ochrané
jeho prava poskytuje, je obligatorni podminkou pfipustnosti tstavni
stiznosti.>* Chce-li stéZovatel v prubéhu fizeni brojit proti pritahiim

48) Srovnej MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
s. 312 - 313.

49 podle § 72 anasl. ZUS.

50) Obvykle se v Ustavni stiznosti soudu vytyka poruseni prava na spravedlivy proces
(jehoZ sougésti je kromé jiného prévo na projednani véci bez zbyteénych pratahu)
ve spojeni s alespon jednim dalSim pravem, jezZ je garantovano tstavnim poradkem.
Nechranilo-li by prévo na spravedlivy proces jiné prava, bylo by zjevné beztcelné.

51)

Podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 3 ZUS. US viak neodmitne pfijeti tistavni
stiznosti, i kdyZ neni splnéna uvedena podminka, jestliZze stiZnost svym vyznamem
podstatné pFesahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podana do jednoho roku ode
dne, kdy ke skuteénosti, ktera je predmétem ustavni stiznosti, doslo, nebo v fizeni
o podaném opravném prostifedku dochazi ke znaénym pritahiim, z nichZ stéZovate-
li vznika nebo muZe vzniknout védZna a neodvratitelna djma.



ustavni stiZnosti, musi pfedtim u soudu uplatnit navrh na uréeni Lhiity
k provedeni procesniho tikonu; stiznost uplatnit nemusi.?

Ustavni stiznost lze podat také po skonéeni fizeni v piipadg, Ze ,prita-
hy mélivliv i na dstavnost takového protaZeného rozhodnuti.”® Za téch-
to okolnosti je vSak potfeba nejdfive zadat o zadostiuéinéni podle § 31a
Z0S. V opaéném p¥ipadé by byla Gstavnf stiznost nepfipustna.>* Zjedno-
dusené feceno - lstavni stiZznost lze podat za souéasného splnéni dvou
podminek. Za prvé musi dojit k priitahiim takové intenzity, ktera jiZ po-
ruSuje stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces a za druhé musi stézo-
vatel vyéerpat vSechny procesni prostiedky, které mu pravni ¥ad nabizi.

Lhdta pro podani stiznosti ma délku dva mésice od doruéeni rozhod-
nuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zdkon stézovateli k ochrané
jeho prava poskytuje.5s

Za nespornou nevyhodu listavni stiznosti, na kterou je potfeba upo-
zornit, lze povaZovat skutecnost, Ze Ustavni stiZznost v podstaté ani ne-
sméruje k vydani rozhodnuti pro stéZovatele plné uspokojivého. Ani
piipadné kladné rozhodnuti konstatujici, Ze fizeni je prdtahy postizeno,
totiZ neobsahuje zadnou zdvaznou lhltu k odstranéni uvedenych prita-
hd. Misto toho se US omezi na pouhé natizeni, aby soud (p¥ip. dalsf or-
gan) dale v porusovani stéZzovatelova prava nepokraéoval. U US se téz
bohuZel nelze domahat nahrady majetkové ani nemajetkové ajmy. Cel-
kové vyuziti Ustavni stiznosti ve vécech pritahi v fizenf je tudiz vzhledem
k vy3e uvedenym skute¢nostem méné frekventované.>®

52)  Ustalens judikatura nepovazuje stiznost za efektivni procesni prostredek ve smyslu §

75 odst. 1 ZUS.
MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 314.
BliZe viz usneseni US ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. | US 2878/11.

Byl-li vsak mimoradny opravny prostfedek orgdnem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut
jako neptipustny z dlivodll zavisejicich na jeho uvazeni, lze podat Gstavni stiznost
proti pfedchozimu rozhodnuti o procesnim prostfedku k ochrané préva, které bylo
mimoradnym opravnym prostfedkem napadeno, ve lhité dvou mésicl od dorucenf
takového rozhodnuti o mimorddném opravném prostfedku. Jestlize zakon procesni
prostfedek k ochrané prava stézovateli neposkytuje, lze podat Ustavni stiznost ve
lhaté dvou mésicl ode dne, kdy se stéZovatel o zdsahu orgénu vefejné moci do jeho
Ustavné zarucenych zakladnich prév nebo svobod dozvédél, nejpozdéji vsak do jedno-
ho roku ode dne, kdy k takovému zasahu doslo.

53)
54)
55)

56) Srovnej MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s.

313 - 315.
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Koneéné nutno pfipomenout, Ze iéastnici i vedlej$i uéastnici fizeni
pred US musi byt v souladu s § 29 a nasl. ZUS zastoupeni advokatem.
Nepovazujeme proto za potfebné se v tomto textu zabyvat nalezitostmi
Ustavni stiznosti ¢i dalsimi podrobnostmi s Gstavni stiznosti souvisejicimi.

2.2 Ochrana pred necéinnosti spravnich organt

Pravo na primérenou délku fizeni & projednani véci bez zbyte¢nych
pritahl nalézd v oblasti spravniho prava svou reflexi kromé jiného v Do-
poru¢eni Vyboru ministrti Rady Evropy ¢. (2007)7 a v dalsich jednotlivych
ustanovenich pravniho ¥adu.5” Tyto tvoff v souhrnu tzv. zdsadu dobré
spravy, kterd kromé jiného spravni orgén povinuje vy¥izovat véci rychle,
hospodarné a bez zbyteénych prutahii, ¢init ikony v zdkonem stanove-
né Lhiité nebo ve Lhiité pfiméfené a vydavat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu. Nedodrzuje-li spravni organ prévni predpisy a dochazi-li v di-
sledcich toho k neéinnosti, lze se viiéi takovéto nedinnosti branit Zzadosti
k provedeni opatfeni proti neéinnosti, Zalobou proti neéinnosti a ustav-
ni stiZnosti.>® Opomijet nelze ani moZnost podani stiznosti na postup
spravniho organu podle § 175 SR, av3ak tato je povaZovéna spise za ,ne-
formalni zplsob feSeni situace®.

2.2.1 Opatfeni proti neéinnosti>®

Po uplynuti zdkonem stanovené lhuty je nad¥izeny organ®® povinen
uéinit opatfeni proti neéinnosti z moci uredni, jakmile se o tom dozvi.
Obdobné plati i v pf¥ipadé, Ze spravni organ nezahdji fizeni ve lhité 30
dnti ode dne, kdy se dozvédél o skuteénostech odiivodiiujicich zahaje-
ni fizeni z moci ufedni, a v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné
a mistné p¥islusny spravni organ nedodrZi Lhiitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o Zadosti nebo zahajit Fizeni z moci Gfedni anebo v Fizeni
fadné pokraéovat.

57)  podle SKULOVA, S. et al. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2012.
s.240.jsouto §2,§5,§6,§36,§37,871,§76,§ 80, § 148, § 155 SR.

Vyklad o Ustavni stiznosti uvedeny v oddile 2.1.3 plati obdobné i pro jeji uplatnéni

v pripadé priitahll pred spravnim orgdnem, proto na néj zde pouze odkazujeme. Pod-
minkou p¥ipustnosti ustavni stiZznosti viiéi neéinnosti spravniho orgénu je v tomto
pripadé predchozi uplatnéni Zaloby proti neé¢innosti podle § 79 a nasl. SRS.

59)  podle § 80 SR.

60) e smyslu § 178 SR.

58)



| kdyZ by se o uvedenych skute¢nostech mél nadfizeny organ dozvédét
pfi vykonu své dozorové ¢innosti, zdkon nevylucuje, aby Géastnik Fizenf
dozorovy organ informoval a pozadal o provedeni opatteni z vlastni inici-
ativy.

Z4dost o provedenf opattenf proti ne¢innosti je potfeba adresovat pi-
mo pfislusnému nadfizenému organu. Podat ji lze pisemné nebo ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elek-
tronickym podpisem. Z Zadosti musi byt patrno, kdo ji éini, které véci se
tyka a co se navrhuje.®* Dale musf obsahovat oznaéeni spravniho orgéanu,
jemuz je uréena, oznaéeni dalS$ich Zadateli zndmych Géastnikii a podpis
Zadatele.®? Vzorovou Z4dost o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti nalez-
nete zde - Priloha ¢. 4.

V pfipadé, ze nadftizeny spravni orgén zZadosti vyhovi, mize podle vlast-
niho uvézeni provést opatfeni proti ne¢innosti nékterym z nasledujicich
néasledujicimi zplsobl:

e pfikazat ne¢innému spravnimu orgénu, aby ve stanovené lh{té uci-
nil potfebnda opatreni ke zjedndni napravy nebo vydal rozhodnuti

® usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho
organu

® usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu ve-
denim fizeni, nebo

® usnesenim ptimérené prodlouzit zakonnou Lhtu pro vydani roz-
hodnuti, lze-li divodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlou-
zené Lh(té vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro Gcast-
niky vwhodnéjsi. ,,Nenivyloucend ani urcitda kombinace &i navaznost
pouZiti vice [z vyse uvedenych] forem opatieni proti necinnosti %%

61) Fyzicka osoba uvede v podanf jméno, p¥ijmeni, datum narozenf a misto trvalého po-

bytu, pop¥ipadé jinou adresu pro doru¢ovani. V podani souvisejicim s jeji podnika-
telskou ¢innosti uvede fyzickéd osoba jméno a prijmeni, popiipadé dodatek odliSujici
osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozo-
vanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou
adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni
firmu, identifikaéni ¢islo osob nebo obdobny tdaj a adresu sidla, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani.

Blize viz VEDRAL, J. Sprévni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: Polygon, 2012. str. 700.
SKULOVA, S. et al. Sprdvn/ pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012. s. 239.

62)
63)
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Proti usneseni nevyhovujicimu Zadosti o uplatnéni opatteni proti ne-
¢innosti se lze odvolat, nejedna-li se o usneseni vii¢i Zzadosti podle & 80

¢ vz vivs

odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2.2.2 Zaloba proti neéinnosti®*

Ve spravnim soudnictvi se lze Zalobou viéi spravnimu orgénu po bezvy-
sledném vyéerpani prostiedkii, které procesni piedpis platny pro ¥izenf
u spravniho orgénu stanovi k ochrané proti nec¢innosti spravniho orgéanu,
doméhat, aby soud uloZzil sprdvnimu orgédnu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni.®® Za procesni prostiedek ve smyslu vy3e
uvedeného zakonného pozadavku nelze nepovazovat stiznost, ale pouze
Zadost o pfijeti opatfeni viiéi neéinnosti.®®

Lhata k podani Zzaloby ma délku jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niZ se Zalobce domahd ochrany, marné probéhla Lhiita stanovena zvlast-
nim zékonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni.6” Zmeskanf Lhlty ne-
lze prominout.

Zalobu lze podat pisemné, tistné do protokolu, popi¥ipadé v elektro-
nické formé podepsané elektronicky a musi z ni byt zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo ji &ini,® proti komu sméfuje, co navrhuje. Musi byt té7 podepséna
a datovana. Dale musi Zaloba obsahovat oznaéeni véci, v niZ se Zalob-
ce ochrany proti neéinnosti domaha, vyli¢eni rozhodujicich skuteénos-
ti, oznaéeni ditkazii, jichZ se Zalobce dovolava, navrh vyroku rozsudku.
Vizor Zaloby proti ne¢innosti naleznete zde - Pfiloha ¢. 5. Soud rozhoduje

ssvw

na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

64) Podle § 79 a nasl. SRS.

65) 1, neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho orgénu fikei, Ze bylo
vydano rozhodnuti o uréitém obsahu, nebo jiny pravni disledek.

66) BliZze viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 3 Ans 3/2007-61, rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu CR ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 2 Ans 4/2007-53, a SLADE-
CEK, V. Neg&innost spravniho organu a ndvaznost soudni ochrany. Spravni pravo. Ro¢.
2007. ¢. 6, str. 397 - 402.

67)  Neni-li takova Lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem v{¢i sprédvnimu orgénu
nebo spravnim organem proti zalobci u¢inén poslednfi tkon.

68)

Zalobce své uvede jméno, piijmenf a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobnf
Udaje uvede jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, kterd ma byt sou-
dem projednéna.



2.3 Prostfedky smétujici proti nec¢innosti dalsich
instituct

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed soudnim ¢i spravnim orgdnem pro-
vadéji tkony ¢asto i jiné instituce nez organ samotny, mohou i tyto v mire
nikoliv nepatrné ovlivnit celkovou délku fizeni. Z&kon proto upravuje i pro-
stfedky proti nec¢innosti uvedenych instituci. Povaha téchto néstrojl je
vSak v zdsadé predurcuje k vyuziti organem, pfed nimz probihé fizeni, na
z&kladé jeho vlastniho uvazeni (coz je ostatné logické, jelikoz za celkovou
délku fizeni ,odpovida” pravé tento organ). Ze zakonné povinnosti soud-
nich a spravnich organl vést fizeni bez zbyteénych pritahd lze kromé
jiného dle naseho nézoru dovodit nejen pouhou moznost, ale téZ povin-
nost téchto organl uvedené zdkonné prostfedky vyuzivat. Jelikoz vyuziti
téchto prostfedkl neni v zdsadé podminéno podnétem Gcastnika fizeni,
lze si pfipadnou ndhradu za imaterialni Gjmu pritahy zplsobenou v fizeni
pfirozené narokovat i kdyby soud tyto prostfedky nevyuzil ¢i G¢astnik ne-
navrhoval.

2.3.1 Insolvenéni spravce

V piipadé neplnéni povinnosti insolvenéniho spravce fadnym zpu-
sobem ve smyslu §81 odst. 2 ve spojeni s § 36 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist mdze in-
solvenéni soud uloZit pofadkovou pokutu, a to i opakované, nejvyse viak
do thrnné ¢éastky 200 000 Ké. Opakované udéleni sankce insolvenénim
soudem miize dale vést aZ ke zru$eni povoleni vykondavat éinnost insol-
venéniho spravce Ministerstvem spravedlnosti CR.6° Pred piipadnym
zruSenim tohoto povoleni je vSak nutné prihlédnout k povaze porusenych
povinnosti, po¢tu a charakteru sankci udélenych insolvenénim soudem
a dobé, jez uplynula mezi porusenim jednotlivych povinnosti.

2.3.2 Znalec a tlumoénik

Podle § 8 ZZT jsou znalci (tlumoénici) povinni vykonévat znaleckou
(tlumoénickou) ginnost ¥adné a ve stanovené Lhiité”°, oboru (jazyce) a od-

69)  podle § 13 odst. 2 pism. b) ZIS. Obdobné miize ministerstvo rozhodnout o zéniku pra-
va docasné nebo pfilezitostné vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce nebo prava
docasné nebo pfilezitostné vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce dluznika podle
§ 34 pism. b) ZIS.

70)

Tuto Lhltu stanovuje rozhodnutim statni orgdn souéasné s ustanovenim znalce.
Zvolena lhidta by vSak neméla byt jen vysledkem volné tvahy soudu. PFi jejim uréeni
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vétvi, pro které byli jmenovani. PoruSeni uvedené povinnosti je obvyk-
le sankcionované na zékladé § 27 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich. Podle uvede-
ného ustanovenf lze p¥i opozdé&ném provedeni tkonu znalci (tlumoéniko-
vi) snizit odménu aZ na polovinu sazby. V krajnim pfipadé miiZze byt téz
zahajeno disciplinarni fizeni pro pfestupek ve smyslu § 24a odst. 1 pism.
a) ZZT, za ktery lze uloZit dva druhy sankce, a to finanéni pokutu do vy$e

100 000 Ké™* nebo vyskrtnuti se seznamu znalcti a tlumoénikil.

2.3.3 Notar v postaveni soudniho komisare

Specifické opravnéni a povinnosti, kterd jsou notaflim zdkonem svéte-
ny, si vynucuji existenci peclivého dezoru nad jejich vykonem. Tento za-
bezpectuje Ministerstvo spravedlnosti CR, Notaiska komora CR, jednot-
livé krajské notaiské komory a piedsedové krajskych a okresnich soudii.

Ptipadné porusovani ¢i neplnéni povinnosti uvedené organy fesi v z&-
vislosti od jejich intenzity. Drobné nedostatky v éinnosti notafe nebo
drobné poklesky v chovani organ vykonavajici dohled notafi pouze vy-
tkne. Vytku lze povaZzovat za nejmirnéjsi stuperi sankce, kterd nema prede-
psané zadné formalni naleZitosti. Zakon nevyluuje ani jeji tstni formu.”?

V pripadech zdvazného nebo opétovného poruseni povinnosti notére
stanovenych NR nebo zvla$tnim pravnim ptedpisem nebo predpisem No-
ta¥ské Komory CR, anebo usnesenim orgdnu nota¥ské samospravy, lze
viéi notafi zahdjit karné fizeni.”® ProkaZze-li se notafi v tomto fizeni kar-
né provinéni, lze mu uloZit pisemné napomenuti nebo pokutu az do vyse
stonasobku minimalni mésiéni mzdy stanovené zvlastnim pravnim p¥ed-
pisem anebo lze notafe odvolat.

Zavérem je potreba upozornit, Ze vyse uvedeny vycet moZnosti ochra-
ny pred pritahy nebyl taxativni (dplny). V této kapitole nebyly popsany
nestandardni moZnosti vyuZitelné jen za vyjimecnych okolnosti, jako je

je nutné prizvat ke konzultaci znalce (tlumoénika) a souc¢asné je potieba brat v tvahu
okolnosti pfipadu. Blize viz DORFL, L.. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 1.
vyd., Praha: 2009. s. 59.

71) pfipadé znaleckych Ustavl mize byt v souladu s §25b ZZT ulozena pokuta az do
vySe 200 000 K¢.

72) gy, BILEK, P. et al. NotdFsky réd a Fizeni o dédictvi. 4. vyd. Praha: 2010. s. 167.

73)

Stejné tak lze ucinit v pripadé zavazného nebo opétovného naruseni dlstojnosti
notarského povolani jeho chovanim.



treba podnét ombudsmanovi, stiZnost k ESLP a podobné. Stejné tak po-
vaZujeme za vhodné ctendre upozornit, Ze oblast pritahu v rizeni nepatii
k tradiénim préavnim problematikam, ale jednd se o problematiku v pravu
relativné novou. Interpretaci jeji pravni dpravy proto nelze prozatim pova-
Zovat za ustdlenou a je potreba brdt zvldstni zretel na neustdle pribyva-
jici judikaturu (nejen narodnich soudd, ale téZ ESLP).
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3. NAROKOVANI NAHRADY SKODY A SATISFAKCE
ZA PRUTAHY

V predeslych kapitolach bylo vysvétleno, jak rozpoznat, zda soudnf ¥i-
zeni trpi neoddvodnénymi pritahy nebo zda je celkové nedmérné dlouhé,
a jak se proti takovym pritahlm a nepfimérené délce (cinné branit. V ka-
pitole nasledujici pak zbyva zabyvat se ndhradou $kody ¢&i satisfakef, které
mohou UG&astnici fizeni za prltahy v ném vzniklé ¢i nepfimérenou délku
12. 2013 0Z) a OSR upravuje oblast kompenzace v p¥ipadé soudnich pri-
tahd, je jiz vye zminény Z0S.

3.1 Pfedmét naroku

ZpUsob, jakym mohou prltahy v fizeni a nepfiméfena délka fizenf za-
sahnout jeho Gcéastnika, je dvoji. Stejné tak jsou dva od nich se odvijejici
mozné néroky jeho Gcastnik(.

3.1.1 Materialni (ijma a forma jejiho nahrada

Prvnim ze zpUsobl je zapfi¢inéni Gjmy materialni (majetkové), tedy
vzniku $kody vyé&islitelné v penézich nebo uslého zisku.”* Skodou je v pra-
vu myslena hodnota, o niZ se majetek ic¢astnika zmensil v pfimé souvislos-
ti se 3kodlivou udélosti?®, v nasem piipadé pravé s pratahy. Uslym ziskem
je pak naopak hodnota, o niz by se majetek ti¢astnika bez pochyby zvétsil,
ov3em kdyby k oné 3kodlivé udélosti nedo3lo.”®77

Samotny narok v ptipadé materidlni Gjmy spocivé v nahradé pfesné vy-
¢islené Skody, uslého zisku, ¢i obou dvou. Toto tvrzenf pfitom musi byt
podloZeno pFesvédéivymi diikazy.

74)  §13 odst. 2 205,

75)  Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv: Obcansky zéko-
nik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009. s 1282.

76)  Tamteéz, s 1283.

77)  Urgeni skutedné miry této pravdépodobnosti zavisi na individualnim posouzeni pfi-
slusného orgdnu vetrejné moci.



V praxi neni narokovani ndhrady skody a uslého zisku v pfipadé soud-
nich prtahd pfilis frekventované a majoritni ¢ast narokd na kompenzaci
za nespravny postup v fizenf tvofi nize uvedené nérokovéni satisfakce za
nemajetkovou Gjmu. Toto vSak neznamena, Ze situace zakladajici narok na
nahradu Skody nemizZe v soudnim fizenf nastat.

Priklad:

Pani Podnikavd je Zivnostnici - designérkou, kterd v minulosti udrZova-
la obchodnépravni vztahy se spolecnosti Nabytek s.r.o. Pred lety tuto spo-
luprdci po vzdjemnych neshoddch ukoncila, nicméné spolecnost ji stdle
nezaplatila za nékteré z poslednich zakdzek, a tak se s timto narokem Pani
Podnikavd obratila na soud. | kdyz se jednalo o pomérné jasny pripad pod-
loZeny fakturami a radou jinych dikazd, o kterém soud mohl rozhodnout
i bez jednani vydanim platebniho rozkazu, vice neZ dva roky se v rizeni
nic nedélo. Drive, neZ soud vydal rozhodnuti, kterym by uloZil povinnost
spolecnosti dluznou cdstku zaplatit, se spolecnost ocitla v insolvencnim
rizeni, které bylo ndsledné zastaveno pro nedostatek majetku. Vzhledem
k nespornosti ndaroku pani Podnikavé se dalo ocekavat, Ze by byla u soudu
Uuspésna, kdyby nedoslo k pritahim. Zaroveri bylo prokdzano, Ze v dobé
podani Zaloby spolecnost Ndbytek s.r.o. jesté dostatecnymi prostredky
pro zaplaceni dluhu disponovala. V tomto pripadé se tedy jedna o skodu
na majetku pani Podnikave, kterd vznikla v primé souvislosti se soudnimi
pritahy.

3.1.2 Imaterialni dGjma

Druhym zplsobem, kterym mohou pritahy ,poskodit* Uéastnika fizenf,
je Gjma imaterialni (nemajetkova), spoéivajici de facto v Gjmé psychické,
které musi béhem neodlivodnéné dlouhého Fizeni jeho Gcastnici Celit.
Imaterialni Gjma zplsobend prdtahy a délkou soudniho fizeni je velmi po-
dobna institutu ochrany osobnosti upravenému v § 81 a nasl. NOZ”® (do
31.12.2013 § 11 a nasl. 0Z7°). Dalo by se tak zjednodusené tvrdit, Ze se
jedna o specialni zplsob ochrany osobni sféry Gcastnika fizeni pted ne-
spravnym Grednim postupem soudu, ktery ji narusuje.

78) .(1) Chrénéna je osobnost clovéka véetné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého.
(2) Ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priz-
nivém Zivotnim prostredy, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.“
79)

,Fyzickd osoba md pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcan-
ské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.”
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Jak je patrné jiz z podstaty imateridlni Gjmy, lis7 se znaéné od zpUso-
bené materialni Skody, a to jak v hodnotach, které tato Gjma narusuje,
tak v prokazovani jeji existence a charakteru nahrady, jehoz v jejim pfipa-
dé mohou poskozeni dosahnout. Stejné jako je tomu v jinych pfipadech
ochrany osobnosti, nenf zde tfeba, a v podstaté neni ani fakticky mozné,
presné vydéislit, jak velkou Gjmu ¢lovéku zplsobil zésah organu verejné
moci ve sféfe jeho osobnosti. Imateridlni Gjma zplsobena pritahy v soud-
nim tizeni tedy funguje na principu presumpce existence takového zasahu
s ohledem najeho okolnosti. Témi je pfedevsim skutec¢nost, zda fizeni bylo
nespravnym ufednim postupem spodivajicim v prltazich stizeno ¢i ne.8°
Déle se hodnoti, jak intenzivni dopad mohla na tG¢astnika tato skute¢nost
mit. Jingmi slovy, jsou-li konstatovany prdtahy ¢i nepfimérena délka, auto-
maticky se dovozuije, Ze jimi byla zplsobena imaterialn{ Gjma.8*

Kazdy pripad imateridlni Gjmy je proto potfeba pfezkoumavat individu-
alné a neni mozné stanovit tabulky uréujici, o jak zavazny zdsah se v tom ¢i
onom piipadé jednalo. V praxi to znamena, Ze Uc¢astnik uplatni svij narok
na satisfakci spolu s tvrzenim, ze v dlsledku priibéhu fizenfi, respektive
jeho délky, bylo do jeho osobnostnich prav zasaZeno. P¥islusné nize uve-
dené organy nerozhoduji, zda zésah do osobnostnich prév existuje, nebot
ten je, jak v pripadé neptimérené délky fizeni presumovén, ale je v jejich
kompetenci zvazit, o jak intenzivni zasah se jednd a p¥ipadné jaky druh
satisfakce Uc¢astniku fizenf za tuto Gjmu nélezi.

Priklad:

S panem Svépravnym bylo vedeno rizeni o omezeni zplsobilosti k prav-
nim dkondm, které se pred soudem prvni instance tahlo néco mdlo pres
pét let a béhem néjz soud naridil mnoho jednani za iucelem vyslechnuti
jednotlivych svédkid a soudnich znalcd, aniz by se i pres naléhani prav-
niho zdstupce pana Svépravného pokusil pozvat jich pro urychleni vice
najednou. Nékolik jednani bylo dokonce z organizacnich divodd na stra-
né soudu zruseno a mezery mezi uskutecnénymi bézné dosahovaly délky
nékolika mésicd. Ve vysledku panu Svépravnému zpisobilost k pravnim
Ukondm omezena nebyla a on uplatnil svij ndrok na satistakci za imate-

80)  pokud se v fizeni pratahy vyskytuji nebo vyskytovaly, ma se za to, Ze priibéh tohoto

fizeni vzdy do osobnostnich prév Gcastnikd vice ¢i méné zasahl.

81)  y souladus judikaturou ESLP se zde vychézi z toho, Ze je ddna vyvratitelna domnén-

ka, Ze nepfimérena délka rizeni zplsobuje nemajetkovou Gjmu. Nemajetkovd tjma
se neprokazuje a v pfipadé neptimérené délky Fizeni plati pravidlo, Ze se jen zcela
vyjime&né neptiznavé zadostiuginéni v penézich. Viz nalez Il. US 862/2010 ze dne 19.
5.2010.



ridlni dimu. Vzhledem k tomu, Ze i pres sloZitost a narocnost dokazovéni,
které jsou rizeni o osobnim vztahu viastni, bylo rizeni neiimérné dlouhé
diky nespravnému postupu soudu. JelikoZ ten ve vysledku donutil pana
Svépravného k vice neZ péti letim Zivota v kaZdodenni nejistoté o svém
osudu a budoucnosti (v nejistoté zda bude ¢ nebude omezen ve zpiiso-
bilosti), coz bylo pro néj velmi stresujici a psychicky narocné, bylo jeho
naroku vyhoveéno.

3.1.3 Forma satisfakce za imaterialni ujmu

Jako je rozdilnd podstata naroku, lisi se zde také satisfakce, které se
mUze Géastnikovi fizeni, jeZ bylo stizeno prdtahy, dostat. V souladu s § 31a
70582 plati, Ze pokud Fizenf bylo stiZeno nespravnym trednim postupem,
ktery byl posouzen jako imateridlni Ujmu zplsobuijici, miZe se Gcastnik
fizeni domoci dvou druhd satisfakce podle zdvaznosti Gjmy, jez mu byla
zplsobena.

Prvnim druhem satisfakce je oficialni konstatovani, Zze v Fizeni doslo
k pratahuim, ¢i Ze jeho délka byla nepfiméfena. Jedna se tedy o oficialni
prohlagenf Ministerstva spravedlnosti CR nebo soudu, Ze pravo tGéastni-
ka na projednani véci v pfiméfené dobé bylo poruseno.®® K tomuto kon-
statovani dochazi v p¥ipadech, v nichZ se nap¥. v fizeni pritahy vyskytly,
ale tfeba jen v Fadu dni. Pouhé konstatovani se tak jako satisfakce uziva
v pfipadech poruseni Gcastnikovych prav, které nebylo natolik zdvazné,
aby mu bylo ptiznano zadostiu¢inénive formé omluvy nebo zadostiuc¢inéni
v penézich.

Dalsim moznym zplsobem satisfakce, kterou lze pozadovat, je omluva
pFislusného organu vefejné moci za nepfiméienou délku fizeni.®* Ob-
dobné jako u konstatovani zdsahu do prav Gcéastnika fizeni, také zde je
p¥islusnym orgadnem Ministerstvo spravedlnosti CR. Jak konstatovéni po-
ruseni prava na projednani véci v pfimérené dobte, tak predevsim omluva
predstavuji satisfakei mordlni povahy.

82) (1) Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym drednim

postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené za-
dostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu.
2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmeé doslo.

83)  §130dst. 2 20S.

84)  sneseni NS ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3671/2008.

Narokovani ndhrady skody a satisfakce za pritahy

a

-
c
(]
N
~
fe

vz

Prutahy v



>
=
T
—
o3
—
o
©
N
(O]
(@)
=
5]
G
%]
=
T
(%]
T
>
B=]
o
=
%]
>
o
T
—
<
T
oy
—
c
\T
>
o
e
o
st
T
=

Fizeni

vz

Prutahy v

Pokud Gjma zplsobena prltahy v fizeni ¢&i pfilis dlouhym fizenim je
natolik zavazna, ze pouhé konstatovani poruseni prav nebo omluva ne-
jsou jako satisfakce dostadujici, pfichazi na fadu zadostiuéinéni v pe-
nézich.®s

Z toho plyne, Ze konstatovani poruseni prav Géastnika, omluva a pfi-
znani zadostiu¢inéni v penézich jsou ve vzajemném subsididarnim vztahu.
Ptislusné organy vefejné moci prezkoumavajici narok G¢astnika fizenijsou
povinny nejprve zvaZzit, zda nepostacuje ono pouhé konstatovani poruseni
prav, po vylouéeni této skute¢nosti mohou pristoupit ke zvdzeni omluvy,
co by morélni satisfakci, a az poté k pfiznéni finan¢ni nahrady.

Priklad:

Pani Trpélivd se soudila se svym sousedem o zamezeni vstupu jeho
domdcich zvirat na jeji pozemek. Odvolaci soud ji nakonec dal za pravdu
a sousedovi naridil svij pozemek oplotit, nicméné rizeni pred soudem prv-
niho stupné trvalo témér ctyri roky, pricemz dva a pil roku z toho soudu tr-
valo, nez naridil prvnijedndni, coZ nakonec ucinil aZ poté, co pani Trpélivd
podala k jeho predsedovi stiznost na priitahy. Odvolaci rizeni pak zabralo
dalsi dveé léta, a celkova délka tohoto neprilis sloZitého sporu tedy cinila
bezmadla sest let. Pani Trpélivd se proto obratila s narokem na poskytnu-
tf zadostiucinéni v penézich na Ministerstvo spravedlnosti CR, které po
prezkoumani véci usoudilo, Ze jeji prava byla cinnosti soudd porusena do
takové miry, Ze by, i vzhledem k jeji aktiviteé smérujici k popohnani rizent,
nestacilo pouhé konstatovani tohoto poruseni, eventualné omluva, a pro-
to ji priznalo poZadovanou financni édstku.

3.2 VySe nahrady Skody ¢i zadostiuc¢inéni v penézich

V pfipadé vzniku materidlni Gjmy je uréeni vySe naroku jednoduché,
nebot ten bude kopirovat pravé vysi zaznamenané Skody ¢&i uslého zisku.
Uc¢astnfkovi samoz¥ejmé nic nebrani, aby po statu pozadoval méné, ne? je
vyse vzniklé Skody; nem(iZe viak pfirozené pozadovat vice.®® Komplikova-
néjsi situace panuje v pfipadé Ujmy imaterialni.

Jak bylo rec¢eno, na vyéislenf imateridlni Gjmy neexistuji z&ddné tabulky
uréujici vysi financni satisfakce za vice ¢i méné zdvazny zasah. V zdsadé je

85) 513 odst. 2 03,

86) | takovém ptipadé bude narok ptiznan jen do vyse vycislené Skody a ve zbytku zamit-

nut.



to pravda, avSak NS dne 13. 4. 2011 v kontextu judikatury ESLP prece jen
vydal sjednocujici stanovisko sp. zn. Cpjn 206/2010, jimZ stanovil jisty do-
poruceny rdmec, v némz by se mélo zadostiu¢inéni v penézich za prdtahy
stizené fizeni pohybovat. Pro poméry CR soud dospél k ¢astce v rozmezf
od 15 000 Ké do 20 000 Ké za jeden rok fizeni (tedy 1 250 Ké aZ 1 667 Ké
za jeden mésic), pficemz v prvnich dvou letech je doporuéeno poéitat
s éastkou poloviéni, tedy 7 500 K& az 10 000 K¢ za kazdy rok z téchto dvou
let.8?

Ptislusné orgédny se této vyse v soucasné dobé striktné drzi. Na druhou
stranu, i kdyZ se jedna o nézor NS, je to stéle pouhé doporuceni, které
Gcéastnikovi nebrani, aby pozadoval jako zadostiu¢inéni v penézich ¢astku
vy$si. Pokud se bude jednat o skute¢né odlvodnény ptipad, i tato mu mdze
byt ve vysledku pfiznéna.

Priklad:

Pan Ndrocny poZadoval zadostiucinéni v penézich za neprimérené
dlouhé soudni rizeni o zaplaceni dluzné castky. V celkové délce ono rizeni
trvalo 7 let a pan Ndrocny se rozhodl poZadovat finanéni castku ve vysi
200 000 K¢. Zadostiucinéni mu prizndano nakonec bylo, nicméné jen ve
vsi 120 000 K¢ s odkazem na stanovisko NS doporucujici vysi primérené-
ho zadostiucéinéni.

3.2.1 Uroky z prodleni

Ac¢ o tom v praxi nepanuje dostate¢né povédomi, mimo néhrady Skody
a satisfakce za imateridlni djmu lze v ptipadé pritahl narokovat také dro-
ky z prodleni. JelikoZ v této situaci pochopitelné neni mozné si dopfedu
vysi droku sjednat smluvné, provadi se uréenfi jejich vyse podle nafizenf
vlady ¢. 351/2013 Sb. s pFihlédnuti vy3i vyméahané ¢astky.

Co se tyce okamziku od kterého se je mozno Uroky z prodleni poZzado-
vat, tim je den nasledujici po dni, jimZ uplynula niZe popsana Sestimési¢ni
lhdta pro rozhodnuti o uplatnéném néroku u Ministerstva spravedlnosti
CR.2®

87)  Davodem tohoto Fizeni je racionalni zhodnocenf faktickych souc¢asnych moznosti
soudll a tim padem fakt, Ze dva roky trvajici fizeni se zpravidla, samozfejmé bez
jasnych pochybeni soudu, bere jako pfimérené dlouhé.

88)

Rozsudek NS ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001. Srov. rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. 22 Co 292/2013.
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3.3 Misto uplatnéni naroku

Pokud jsou splnény vsechny podminky predstavené v kapitole prvni
a soudni fizeni je tedy mozné povaZovat za stizené prltahy ¢i nepfimérené
dlouhé, a pokud témito pratahy ¢i délkou vznikl Géastnikovi fizeni jeden
z vy3e uvedenych druhd Gjmy (Ei oba zaroven), je vhodné uplatnit narok na

nahradu Skody, pfipadné satisfakci za imateridlni Gjmu.
3.3.1 Uplatnéni u Ministerstva spravedlnosti CR

Uplatnéni naroku ma dvé faze. Za postup organ( vetejné moci®® v tom-
to ptipadé soudd, je odpovédny stéat jako takovy. Za stat pak jednaji pfi-
slusné Ustredni orgény podle oblasti, v niZz k nespravnému Grednimu po-
stupu doslo. Pokud chce byt Gcastnik fizeni se svym uplatnénim naroku
Uspésny, musi jej nejprve ucinit prdvé u prislusného Gstfedniho organu.
V pifpadé soudl a justi¢nich orgédnl obecné (notaf¥i, exekutofi apod.) se
jedna v kontextu & 6 odst. 2 pism. a) ZOS o Ministerstvo spravedlnosti CR
sfdlicf na adrese Vy$ehradska 16, 128 10 Praha 2.

Pokud tcastnik fizeni omylem posle své uplatnéni naroku na jiné mini-
sterstvo, neznamené to samo o 0sobé, Ze se ve findle nedostane do sprav-
nych rukou. Spravni orgény, mezi které patfi i jednotlivd ministerstva, by
si mély takto chybné dorucené podani v ramci plnéni zékladnich zésad
vefejné spravy mezi sebou preposlat. Toto podani by se proto mélo dfive
nebo pozdéji dostat na spravnou adresu. Nicméné vtomto pripadé nastava
problém s niZze uvedenou lhltou, v niZ je tfeba se na Ministerstvo sprave-
dlnosti CR obrétit. Na rozdil od podavani Zalob k soudim, u spravnich or-
gand neplati, Ze doruc¢enfi nepfislusnému organu, se povazuje za dorucenf
véasné. MlzZe se proto stét, Ze Uc¢astnikovo podéni nedojde ke sprdvnému
organu pred koncem Llh(ty, jelikoZz neni mozné zarudit, Ze ono preposlani
bude u¢inéno dostate¢né rychle. Proto nelze poSkozenym Ucastnikiim F¥i-
zeni nez doporudit, aby si davali dobry pozor, kam své uplatnéni naroku na
néhradu Skody ¢i satisfakci za imaterialni Gjmu zasilaji.

3.3.2 Uplatnéni u soudu
Ministerstvo spravedlnosti CR po prezkouméni uplatnéni mlize bud

nérok Gcéastnika pfiznat zcela, ptiznat ¢aste¢né, zamitnout Gplné anebo
o ném ve stanovené Lhiité nerozhodnout viibec (viz niZe). Pokud je naroku

89) ¢ vyjimkou organt samospravnych (obce, kraje), které odpovidaijf za své jednani

samy.



Gcéastnika plné vyhovéno, nenf tfeba nic déle Fesit. Pokud je v8ak névrh
zamitnut, ¢4steéné zamitnut nebo o ném Ministerstvu spravedlnosti CR
nerozhodne ve stanoveném case, mlze se Ucastnik ve zbytku obratit se
Zalobou na soud. Dilezité je védét, Ze pokud bude Zaloba podé&na ptimo,
bez toho, aby byl narok v ni obsazeny uplatnén pred Ministerstvem spra-
vedlnosti CR, bude se jednat o nedostatek podminky Fizeni pted soudem.
Nastésti se jedna o nedostatek odstranitelny, tedy vtomto ptipadé nebude
7aloba ihned odmitnuta, ale Zalobce bude dle § 104 odst. 2 OSR soudem
vyzvan, aby se nejprve se svym narokem obratil na Ministerstvo spraved!-
nosti CR a aZ poté bude moci byt jeho véc soudem projedndna.®%-%2

Ptislusnym soudem je soud, v jehoz obvodu ma sidlo pfFislusna orga-
nizaéni slozka statu,®? tedy v piipadé pratahd Ministerstvo spravedlnosti
CR, jak bylo fe¢eno. Pfislusnym soudem tedy bude Obvodni soud pro Pra-
hu 2, se sidlem na adrese Francouzska 19, 120 00 Praha 2.

Fakt, Ze je fizeni o pfiznani ndhrady $kody a satisfakce za imateridlni
Ujmu zplsobenou nespradvnym Gfednim postupem, takto strukturovéno,
vede k pomérné komplikovanému poéitani Lhit, které je uvedeno nize.

3.4 Lh(ta pro uplatnéni naroku u Ministerstva
spravedlnosti CR

Pro uplatnénf néroku pfed Ministerstvem spravedlnosti CR je pro G¢ast-
nika fizeni nejpodstatnéjsi Lhita, v niz je tak mozno uéinit. Na rozdil od
nezdkonnych rozhodnuti, v jejichZ ptipadé zacinaji Lhlty bézet zpravidla
ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti, které ono nezakonné rozhodnuti
zrusilo, u pratahd v fizenf uréenf poéatku tak jednoznaéné neni.

3.4.1 Lhuta pro materialni ujmu

Pro uplatnéni nédroku na ndhradu materidlni Gjmy je tato lhdta tfile-

90) VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. Praha: C. H.

Beck, 2012.

Existuje také usnesenf Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp, zn. Il. US 1191/08,
které zastava nazor ponékud rozdilny, a sice Ze se v popsané situaci jedné o prekézku
neodstranitelnou dle § 104 odst. 1 OSR a soud je zde povinen podanf{ Zalobce p¥edat
podani zalobce prislusnému orgénu. | timto rozhodnutim se da argumentovat, le¢
vzhledem k logice véci jej nepovazujeme za Uplné spravné.

92)  §g85 odst. 5 OSK.

91)
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td a pocind bézet od okamziku, kdy se Ucastnik fizeni dozvi o existenci
$kody, kterda mu v disledku postupu soudu vznikla.®® K tomu nestadci, aby
onen Ucastnik pouze zaregistroval, Ze pratahy v fizeni mély jakysi dopad
na jeho majetek, ale jako okamzik zjisténi se pocitd ten den, kdy byla zjis-
téna presna vyse ztrdt na majetku, eventudlné uslého zisku. Tato t¥ileta
lhidta je subjektivni, jelikoZ za¢ind bézet od okamziku, kdy Géastnik Fizeni
skute&né zjisti néjakou skute¢nost. Vedle nf se v ZOS vyskytuje také Lhita
objektivni, ktera ¢ini deset let od vzniku $kody nebo uslého zisku.%* V praxi
to znamen4, Ze narok na ndhradu Gjmy vzniklé na majetku je mozné uplat-
nit nejpozdéji do deseti let od okamziku, kdy k ni doslo. Pokud uéastnik
fizeni napt. zjisti vzniklou Skodu az po uplynuti objektivni desetileté Lhity,
jeho narok je jiz promléen.

Jak je z predeslého textu patrné, nezdvisi uplatnéni tohoto néroku na
tom, zda Fizeni, jehoz pribéh (pritahy v ném) vedl ke zplsobeni $kody,
stéle bézi, ¢ijiz bylo skonéeno pravomocnym rozhodnutim.

3.4.2 Lhuta pro imaterialni djmu

Narokovani satisfakce za Gjmu imaterialni, které je v praxi mnohem
frekventovanéjsi, funguje v odlisném rezimu. V jeho ptipadé je mozno né-
rok na satisfakci uplatnit v subjektivni Lh(té Sesti mésic(, tedy obecné do
Sesti mésicl od chvile, kdy Gcastnik fizenf pocitil pritahy v fizeni a mo-
ralni Gjmu, kterou mu zpdsobily. Zaroveri ZOS obsahuje také Lhiitu objek-
tivni, stejné jako u narokovani skody, a ta ¢inf rovnéz deset let. Vzhledem
ke znacné specificnosti naroku na satisfakci za Gjmu zplsobenou prita-
hy Z0S obsahuje té7 pravidlo, Ze subjektivni $estimésiéni lhiita, navzdory
existenci lhity objektivni, neskon¢i dfive nez Sest mésicl od konce fizeni,
v némz k pritahdim doslo.

Dlvod existence tohoto pravidla je prosty - vzhledem ke sloZitosti po-
souzeni, zda bylo fizenfi stizeno prltahy nebo zda byla jeho délka neptimé-
fena ¢i ne, je ¢asto mozné usoudit, zda k Ujmé jeho Gcastnikd doslo, az po
jeho skon&eni. Rizenf navic mohou trvat ¢asto i déle neZ deset let, coZ by
mohlo vést k promléeni narokd z dvodl uplynuti objektivni Lhity.

V praxi se tedy v pfipadé imateridlni Gjmy nejcastéji kalkuluje pouze
se Sestimési¢ni Lhltou pocinajici béZet ode dne konce fizeni. Tato praxe

93)  §320dst. 1203,
94) 32 odst. 2 705,



samoziejmé nijak nebrani tomu, aby Ucéastnik fizeni svij narok uplatnil jiz
v jeho prlibéhu. Pro vétsi jistotu Uspéchu se v3ak doporucuje toto uéinit
jen v pfipadech, kdy je pochybeni soudu skute¢né zavazné, jelikoz v tako-
vych ptipadech nemlzou pfislusné organy soudit pribéh fizeni také dle
jeho celkové délky (nemohou pfirozené védét, jak dlouho bude fizenf je3té
trvat).

JelikoZ se v obou ptipadech jednda o lhdty uréené podle mésicl a let,
pfipada jejich konec na den, ktery se svym ¢&islem shoduje se dnem,
v némZ doslo k udalosti, od niZ se lhiita po&ita (nap¥. pokud je pocatek
5. 1., posledni den 3estimési¢ni Lhlity p¥ipadne na 5. 7.). Pokud tento den
v dotyéném mésici neni (napf. mésic nemé 31. den), pfipada jeji konec
jednoduse na posledni den daného mésice (tedy pokud zapoéne 3estimé-
siénf Lhita bézet 31. z&ri, skonéi uz 28., pripadné 29. nora nasledujictho
roku). Z tohoto pravidla samoz¥ejmé existuje vyjimka, a sice pokud konec
lhity pripadne na sobotu, nedéli ¢i statni svatek, posouvé se konec lhity
na nejblizsf pracovni den.%®

Priklad:

Soudni rizeni pana Sporného trvalo nékolik let a on md za to, Ze bylo
stizeno neoddvodnénymi pritahy. Dne 2. 9. 2013 konecné obdrzel roz-
sudek soudu prvni instance, ktery se po uplynuti patndctidenni lhity pro
odvoldni stal 18. 9. 2013 pravomocnym. Toto datum se povaZuje za konec
soudniho rizeni a od néj se také pocita lhita pro narokovani satistakce
(pokud by byly poddvany mimoradné opravné prostredky, pobéZi lhiita aZ
ode dne, kdy bylo doruceno posledni rozhodnuti ve véci). Pokud bude pan
Sporny chtit ndarokovat satistakci za nemajetkovou djmu, bude muset byt
Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky uplatnéni jeho néroku doruce-
no nejpozdéji 18. 3. 2013.

3.4.3 Béh lhiity p¥i posuzovani Ministerstvem spravedlnosti CR a po ném

Jak bylo fe¢eno vyse, poéinani Lhlt je v tomto pFipadé sloZitéjsi, nez se
na prvni pohled zda. Pro jeho pochopeni je kli¢ové uvédomit si, na jakém
principu funguje vyse rovnéz zminéné posuzovani ministerstvem, u néjz je
nutno narok uplatnit nejdfive.

Po podani uplatnéni k ministerstvu se vyse uvedené Lhlty pozastavi,
coz znamen4, ze béhem posuzovéni prestanou bézet az do doby, nez Mi-

95) v souladu s § 605 odst. 2 NOZ (do 31. 12. 2013 § 122 02).
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nisterstvu spravedlnosti CR vydé rozhodnutf.®® Ministerstvu spravedlnosti
CR ma na rozhodnuti lhitu Sest mésicd. Pokud z néjakého dlvodu v této
lhté rozhodnout nestihne, vznika fikce, Ze byl narok zamitnut.®?

Nasledujici den po doruéenf rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR
nebo nésledujici den po uplynuti Sestimési¢ni Lhity pro toto rozhodnu-
ti, pokud nebylo rozhodnuto viibec, se do té doby zastavené lhity znovu
rozbihaji. V jejich zbylém case je potom eventudlné mozné podat Zalobu
k vySe uvedenému soudu, pokud je Gcastnik s doru¢enym nebo fiktivnim
zamitavym rozhodnutim nespokojen. Pozor, toto neznamena, Ze lhita za-
¢inéd béZet od pocatku v celé délce, ale skutecné jiz z ni zbyva pouze ten
¢as, ktery pred uplatnénim naroku u ministerstva chybél do jejiho uply-
nuti.

Je proto vidy nutné nechat si jistou ¢asovou rezervu, aby mohla byt
ve zbytku Lhiity podana i Zaloba k soudu, nebot v praxi ¢asto dochazi
k pfipadlm, v nichZ je narok na posledni chvili pfeddn Ministerstvu spra-
vedlnosti CR a po jeho zamitnuti & nerozhodnuti u? se nestihne podat
Zaloba v¢as.

DilezZité je také uvédomit si, Zze jak podani uplatnéni naroku u Minister-
stva spravedlnosti CR, tak nasledné podénf Zaloby je tzv. hmotn&prévnim
Ukonem, a tak je potfeba jej do posledniho dne Lhlty nejen odeslat, ale
musi byt nejpozdéji tohoto dne soudu také doruéeno, jinak na néj bude
nahlizeno jako na opozdéné, ministerstvo zpravidla takovy ndrok odmitne,
v pfipadném soudnim ¥izeni uplatni ndmitku promléeni.

Priklad:

Pan Svédomity se domahal po ndjemcich svého bytu dluzného najem-
ného v dlouhém soudnim rizeni, které dle jeho ndzoru bylo stizeno cet-
nymi neoddvodnénymi pritahy. Dne 2. 9. 2013 mu byl dorucen rozsudek
odvolaciho soudu, jimZ mu bylo ddno za pravdu, a tak nasledujiciho dne
bylo rizeni pravomocné ukonceno. JelikoZ Pan Svédomity citil silnou psy-
chickou djmu zplsobenou nespravné vedenym zdlouhavym rizenim ze
strany soudu, rozhodl se poZadovat za ni od statu zadostiucinéni v pené-
zich. Uplatnéni jeho ndroku bylo na Ministerstvo spravedlnosti CR doru-
ceno dne 3. 1. 2014, tedy presné po ¢tyrech mésicich od pocatku lhity pro
jeho uplatnéni. U Ministerstva spravedlnosti CR toto uplatnéni ,leZelo”

96)  §35708.
97)  §35708.



celyeh sest mésicd, aniz by o ném bylo jakkoliv rozhodnuto, a tak se dne
4. 7. 2014 pozastavend lhdta znovu rozbéhla. Nyni se Pan Svédomity mize
prostrednictvim Zaloby se svym ndarokem obratit do 4. 9. 2014 (véetné) na
Obvodni soud pro Prahu 2.

3.4.4 Nasledky neuplatnéni naroku v piedepsané Lhiité

Nas pravni rad je v uplatfiovani nérokl pred prislusnymi spravnimi or-
gany velmi striktni a tak zmeskani Lhlty miva v drtivé vétsiné za nasledek
odmitnuti. Vyjimku tvofi pouze situace, v nichZ objektivné nemohl jedi-
nec néarok véas uplatnit. V takovych pfipadech mohou pfislusné organy
zmeskani Lhdty prominout, avSak v praxi se musi jednat o skute¢né vazné
dtivody (omluvou nemiZe byt nedostatek ¢asu z ddvodu pracovni vytize-
nosti ¢i snad neznalost Lhlty; uspét naopak mdzete napt. s neo¢ekdvanou
dlouhodobou hospitalizaci) a celkové je p¥ipadl prominuti velmi malo.

Priklad:

Po dlouhém soudnim rizeni doprovdzeném znacnymi prostoji se pan
Zapomnétlivy rozhodl, Ze uplatni ndrok na satistakci na zpisobenou ima-
teridalni djmu. BohuZel se svij ndrok uplatnil aZz osm mésicd po konci rize-
ni. Z tohoto divodu Ministerstvo spravedinosti CR jeho ndrok odmitlo jako
opozdény.

Pokud se jedna o nasledné uplatnéni nédroku po uplynuti Lhdty u sou-
du, i zde tvo¥i uplynuti promléeci Lhlty podstatny problém, avsak trochu
jingm zplsobem. Pokud vyse uvedené promléeci Lhaty uplynuly, stale je
formélné mozné podat Zalobu k pfislusnému soudu. Protistrana, kterou
je v tomto p¥ipadé za stat jednajfci Ministerstvo spravedlnosti CR, mdze
proti této Zalobé podat namitku promléeni®® a pokud tak uéini, soud nema
jinou moznost, nez vasi zalobu zamitnout. Samozfejmé existuje moznost,
Ze protistrana tuto ndmitku nevznese, coZ se ale v praxi nestava. Pokud
ano, tak zpravidla jen nedopatfenim.

Je proto velmi ddlezité hlidat si pfi ndrokovéni ndhrady skody nebo
satisfakci za imateridlni Gjmu ¢as, v némz je nutné tyto néroky uplatnit.
Jedna ze zadkladnych zdsad soukromého prava totiz fika, ze kazdy si ma
své prava zodpovédné hlidat. Po skonceni Lhit tak bude jiz v podstaté ne-

mozné se jich domoci.

98) 5610 odst. 1 NOZ (do 31. 12. 2013 § 100 odst. 1 07).
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Priklad:

Pani Pomald se domahala satisfakce za prilis dlouhé soudni rizeni, kte-
ré bylo pravomocné ukonceno ke dni 3. 9. 2013. Jeji uplatnéni bylo Mini-
sterstvo spravedinosti CR doruceno dne 3. 2. 2014 a zamitavé rozhodnuti
obdrzela pomérné brzy, dne 2. 3. 2014. Vzhledem k tomu, Ze z pivodni
lhaty ji uZ zbyval jen jeden mésic, musela Zalobu obvodnimu soudu do-
rucit nejpozdéji dne 2. 4. 2014, avsak ji se to povedlo az dne 10. 4. 2014.
Ministerstvo spravedinosti CR ve svém vyjadreni k Zalobé poté uplatnilo
namitku promlcéeni a soud Zalobu proto zamit!.

3.5 Forma uplatnéni naroku

Proces uplatnéni naroku pfed Ministerstvem spravedlnosti CR je obec-
né povazovan za neformalni fizenf, které nebézi podle spravniho radu ¢i ji-
nych procesnich predpist upravujicich éinnost spravnich organl. Nejednd
se tedy o klasické spravni podéni, pomoci kterého se se spravnimi organy
vétsinou jednd - tzv. Zadost, ale o podani svého vlastniho druhu, skoro az
jakysi pouhy dopis.

Stejné tak jako nejsou pfesné upraveny mantinely fizeni o posuzovani
naroku, nejsou zakonem primo stanoveny zakladni naleZitosti, které musf
kazdé uplatnéni nédroku obsahovat. | ptesto lze obecné vychazet z pravni
teorie a praxe zavedené v obdobnych pripadech.

Z kazdého pravniho podani by mélo byt patrno, kdo je €ini, které véci
se tyka a co se v ném navrhuje. Jinymi slovy musf byt v pfipadé fyzické
osoby uvedeno jméno, pFijmeni, datum narozeni (eventualné rodné ¢&islo)
a misto trvalého pobytu ¢&i jina adresa, kterd bude pouZita pro dorucova-
ni.

Pouhé jméno a ptijmeni nestadi, jelikoz je pravdépodobné, Ze stejnymi
Gdaji disponuje vice osob, a identifikace autora podani musi byt jedno-
znadna.

Pokud se fizenf tykalo podnikatelské ginnosti pravnické osoby (a. s.,
s. 1. 0. apod.) a ta pak bude pozadovat satisfakci, idaje budou podobné
jako u osoby fyzické, a sice: ndzev nebo obchodni firma (obchodni jmé-
no), identifikaéni éislo osob a adresa sidla, popfipadé jina adresa pro
doruéovani.



Nasledovat by mél detailni popis Fizeni, kterého se narok tyka, pou-
kazani na ty pasaze a aspekty, které Géastnik povazuje za problematické,
jingmi slovy kdy dle néj dochédzelo k pritahdm a pro¢ je délka fizenf dle
néj nedmeérna.

V zavéru je pak potfeba uvést, co pfesné Gcéastnik pritahy stizeného
fizeni narokuje, tedy vyéislit Skodu a uvést k ni diikazy nebo uvést ¢ast-
ku, kterou povazuje za pfimérené zadostiucinéni vzniklé imateridlni Gjmy
(pokud tedy nepoZaduje jen konstatovéni, Ze bylo zasaZeno do jeho prav).
Uplatnéni by mélo byt také datovano a Gcastnik, ktery jej podéava, by jej
mél v zavéru podepsat, pfipadné jej mize podepsat osoba, ktera jej zastu-
puje - advokat apod.

Pro urychleni celého procesu se doporucuje, aby bylo pti uplatnéni né-
roku uvedeno rovnou ¢islo G¢tu, na néjz maji byt pozadované penize pre-
vedeny, avsak pokud tento Udaj bude chybét, na rozdil od vySe zminénych,
to nenf to pfekdZou ve vyfizenf iéastnikovy véci.®®

Mame za to, e uplatnit narok pfed Ministerstvem spravedlnosti CR je
stejné jako v ptipadé zadosti ke sprdvnim orgdnlim mozné i Ustné pfimo
v jeho sidle, nicméné doporudili bychom spiSe pisemnou formu.

Jak by mélo vypadat uplatnéni nédroku u Ministerstva spravedlnosti CR,
mUzete nalézt v nize pfilozeném vzoru - Priloha €. 6.

3.6 Forma zaloby

Podéani Zaloby proti zdpornému ¢&i nevydanému rozhodnuti Minister-
stva spravedlnosti CR k soudu je jiz formalnim krokem s pevné stanoveny-
mi nalezitostmi. Ty se vSak pfilis nelisi od vySe uvedenych doporucenych
nélezitosti pro uplatnéni naroku u ministerstva. Z Zaloby musi byt taktéz
patrno, kdo ji ¢ini, které véci se tykd a co je v ni pozadovano. Navic musi
byt uvedeno i jméno soudu (tedy jiz vy3e zmin&ny Obvodni soud pro Prahu
2) a oznaden Zalovany. Zalovanym v p¥ipadé pratahdi bude vzdy Ceska re-
publika zastoupena Ministerstvem spravedlnosti CR.1°°

99)  Uvedeni &isla Gétu je pouze vstiicnym krokem, ktery vede k urychleni celého procesu

a predchézi vyzvé k doplnénf tohoto tidaje ze strany Ministerstva spravedlnosti CR.
100) 42 odst. 4 OSR.
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Co do zbytku obsahu se podani pfilis liSit nebude. Také v Zalobé je tfeba
uvést skutecnosti o prlibéhu fizeni, tvrdit, Ze byla zplsobena Skoda spolu
s dolozenim dlikazll o ni &i tvrdit, Ze doSlo k imateridlni Gjmé spolu se spe-
cifikaci vadného jednani, které ji zapficinilo.

Co do vyse ndhrady Skody nebo satisfakce za imaterialni Gjmu, ta bude
v p¥ipadé, e Ministerstvo spravedlnosti CR zamitlo uplatnénf dplné& nebo
o ném vlbec nerozhodlo, stejnd, jako v plvodnim uplatnéni. Pokud v3ak
jiz byla ¢ast naroku pfizndna, mize Gcastnik pozadovat jiz jen zbytek této
plvodni hodnoty.

Zaloba musf byt rovné? datovéna a opatfena podpisem Zalobce (pii-
padné jeho zastupce - advokata apod.).0*

| zplsob podéani Zaloby je podobny - lze tak uginit pfimo u soudu do
protokolu nebo pisemné se viemi vySe uvedenymi nélezitostmi. Pokud
bude Zaloba podavana pisemné, je nutné zaslat ji ve dvou vyhotovenich
(jedno pro soud, druhé pak bude zaslano Ministerstvu spravedlnosti CR).

Jak by méla vypadat Zaloba, se mlzete podivat v niZe pfilozeném vzoru
- Priloha ¢. 7.

101) 1ymtez,



Ptiloha €. 1. - StiZnost na pritahy

zpét na stranu 15

Krajsky soud v Brné
predsedovi soudu
Rooseveltova 648/16
601 95 Brno

StéZovatelka: Jana Nova, nar. 2. 7. 1977, bytem Plynarni 11, 630 00 Brno

StiZnost na pritahy v fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 11 Xy 11/2011, podana ve smyslu ustanoveni
§ 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich

Sprévni Zalobou ze dne 11. 1. 2011, projednavanou Krajskym soudem
v Brné pod uvedenou spisovou znackou, se domédham zruseni rozhodnutf
Magistratu mésta Brna ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. MMB/123456789/2010.

V této véci dochdzi ke znaénému prodleni, coZ ilustruje ub&hnuti vice nez
dvou let od podani Zaloby, aniz by bylo nafizeno jednani ve véci nebo uéi-
nén jiny dkon.

Proto mi nezbyva nez podat tuto stiznost na prltahy v fizeni ve smyslu
ustanoveni § 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a po-
Zadat, aby byla ve véci zjednéna naprava a pfislusnému soudnimu oddéle-
ni bylo uloZeno postupovat ve véci bez dalsich pratah.

V Brné dne 11. listopadu 2013

Jana Nové
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Pfiloha ¢. 2. - PrisluSné organy

zpét na stranu 16

Ministerstvo spravedlnosti vyfizuje

stiznosti na postup vrchniho a krajského soudu, obsahuje-li podani
stiznost na prltahy v fizeni nebo na nevhodné chovani anebo naru-
Sovani ddstojnosti fizeni pfedsedou soudu,

podani, jejichZz obsahem je nesouhlas se zplsobem vyfizeni stiz-

nosti v téZe véci, vyfizované predsedou Nejvyssiho soudu, predse-
dou vrchniho soudu nebo predsedou krajského soudu,

stiznosti, k jejichZ vytizeni je podle § 168 az 171 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, pfislusny jiny orgdn statni spravy sou-
dd, jestlize si jejich vyfizeni vyhradilo.

Pfedseda Nejvyssiho soudu vyfizuje

stiznosti, jejichZz obsahem je stiznost na prltahy v fizeni, na ne-
vhodné chovéani nebo narusovani distojnosti fizeni mistopredsedy
soudu, predsedy senatu, soudci, asistenty soudcl a dalSimi za-

méstnanci plsobicimi u Nejvy$siho soudu, nebo ptedsedou vrch-
niho soudu.

Piedseda vrchniho soudu vyfizuje

stiznosti, jejichZz obsahem je stiznost na prltahy v fizeni, na ne-
vhodné chovanf nebo naruSovani dlstojnosti fizeni mistopfedse-
dou soudu, pfedsedy senatu, soudci, vy33imi soudnimi Ufedniky,
soudnimi tajemniky a jingmi zaméstnanci plsobicimi u vrchniho
soudu, nebo ptfedsedou krajského soudu v obvodu tohoto soudu.

Piedseda krajského soudu vyfizuje

stiznosti, jejichz obsahem je stiznost na prdtahy v fizenf nebo na
nevhodné chovani anebo narusovani distojnosti fizenf mistopfed-
sedou soudu, predsedy senatu, soudci, p¥isedicimi, vy$3imi soud-
nimi Gfedniky, soudnimi tajemniky a jingmi zaméstnanci plisobici-
mi u krajského soudu,



podani, jejichz obsahem je nesouhlas se zplsobem vyfizeni stiz-
nosti v téZe véci, vyfizované predsedou okresniho soudu, nejde-li
o stiznosti na prltahy v fizenf,

stiznosti na postup okresniho soudu, obsahuje-li podani stiznost
na prdtahy v fizeni nebo na nevhodné chovani nebo narusovéani di-
stojnosti fizeni jeho predsedou,

stiznosti, k jejichz vyfizeni by byl podle § 171 z&kona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pfislusny predseda okresniho soudu, je-li
obsahem téze stiznosti i stiznost, k jejimuz vyfizeni je pfislusny
podle pismena a) nebo c).

Piedseda okresniho soudu vyfizuje

stiZznosti, jejichZ obsahem je stiznost na pritahy, na nevhodné cho-
vani nebo narusovéani dlstojnosti fizeni mistopfedsedou soudu,
predsedy sendatu, soudci, pfisedicimi, vy$3imi soudnimi Gredniky,
soudnimi tajemniky, soudnimi vykonavateli a jinymi zaméstnanci
plsobicimi u okresnfho soudu.
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Pfiloha ¢. 3. - Navrh na urcenf Lhlty

zpét na stranu 16

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
112 94 Praha 1

Navrhovatelka: Eli§ka Stara, nar. 2. 7. 1977, bytem Plynérni 11, 630 00
Brno

Navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho iikonu v fizeni vedeném
Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 11 Xy 11/2012, podana ve
smyslu ustanoveni § 174a a nasl. zakona o soudech a soudcich

Civilnépravni Zalobou ze dne 1. 4. 2012, pod uvedenou spisovou znackou,
se doméhdm vici panu Igoru Skoupému zaplaceni dluzné ¢astky 666.777,-
K¢ s titulu smlouvy o pljcce.

Soud je vsak jiz vice nez 18 mésicll necinny, a to pfesto, Ze se jedné o zcela
trivialni ptipad. Dovoluji si pfipomenout, Ze z pfiloZzenych ddkazu je m{j
narok zjevny a proto by soud rozhodné mohl vydat rozsudek jiz na prvnim
jednani.

Vzhledem k vySe uvedenému ve smyslu § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

o soudech a soudcich, navrhuji, aby Méstsky soud v Praze urcil Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 tficetidennf Lhlitu pro nafizeni jednéni ve véci.

V Brné dne 11. listopadu 2013

Eliska Stara



Ptiloha €. 4. - Opatfeni proti ne¢innosti

zpét na stranu 21

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
KriZova 25
22508 Praha 5

Zadatel: Ing. Ondiej Schwarz, nar. 28. 10. 1968, bytem Minska 97,
616 00 Brno

Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti
Méstské spravy socidlniho zabezpeéeni Brno
podana ve smyslu ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Z4dostf podanou dne 1. kvétna 2013 se dom&ham u MSSZ Brno vyplaty
davky, na niz mi vznikl narok v ochranné Lhiité (m@j byvaly zaméstnavatel,
spoleénost XYZ s. r. 0., zanikl).

0d podani zadosti jiz uplynulo vice nez pdl roku a MSSZ Brno doposud
nezahéjila fizenf, proto podle ustanovenf § 80 spravniho fadu 2adam Ces-
kou spravu socialniho zabezpeceni, aby jako p¥islusny nadfizeny orgén ve
smyslu § 178 spravniho fadu uéinila podle své Gvahy vhodné opatfeni vici
necinnosti.

V Brné dne 6. prosince 2013

Ing. Ondrej Schwarz
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P¥iloha ¢. 5. - Zaloba proti ne¢innosti

zpét na stranu 22 Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 648/16
601 95 Brno
Zalobce
Jan Bili, nar. 1. 5. 1968,
Rudna 30

728 81 Ostrava

Zalovany

Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31

602 00 Brno

Zaloba proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. zakona
¢.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

Dne 15. 4. 2013 se Zalobce vici rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ostravé od-
volal k Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Odvolaci finanéni feditelstvi ale
odvoldani nijak netesi jiz vice nez 6 mésicl. Vzhledem k znéni § 262 zdkona
¢. 280/2009 Sb. nelze vici ne¢innosti Finan¢niho Gfadu v Ostravé ani Od-
volaciho finanéniho Gradu v Brné uplatnit opatfeni proti neé¢innosti podle §
80 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ani jiny prostfedek k ochrané vigi
nedinnosti) a zalobci tudiZ nezbylo, neZ se obrétit touto Zalobou na soud.

Zalobce proto Krajskému soudu v Brné v souladu s & 81 soudnfho fadu
spravniho
navrhuje,

aby Odvolacimu finanénimu feditelstvi v Brné rozsudkem uloZzil povinnost
o0 odvoléni pana Jana Bilého ze dne 15. 4. 2012 rozhodnout do 30 dn( od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pfilohy:
Fotokopie rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Ostravé ze dne 10. 4. 2012
¢.j. 00/XX-2
Fotokopie odvolani ze dne 15. 4. 2012

V Brné dne 11. listopadu 2013

Jan Bili



Ptiloha €. 6. - Uplatnéni naroku na nahradu
imaterialni Gjmy

zpét na stranu 39

Ministerstvo spravedlnosti CR,
odbor odskodnovéni
Vy3ehradska 424/16
128 00 Praha 2
Navrhovatel:
Karel Soudny, nar. 31. 5. 1976,
Vevefi 70
611 80 Brno

Uplatnéni naroku na nahradu imaterialni Gjmy
nespravnym urednim postupem

(dle zékona & 82/1998 Sb.)

I
Popis pribéhu soudniho fizeni

[1] Dne 11. 6 2010 podal Zalobce Zalobu ve véci naroku na vraceni dluzné
Castky ve vysi 50 000 K¢, coz podpofil fadou listinnych dikazd, véetné pi-
semného uznani dluhu Zalovaného ze dne 24. 12. 2009. Prvni tikon soudu
v této véci - nafizenf prvniho jednéni, doslo az 24. 7. 2011, tedy vice nez
rok po podéani Zaloby, aniz by v3ak tato prodleva byla zplsobena chovanim
Zalobce ¢i jinou objektivni prekdzkou. Dalsi pribéh ¥izeni byl déle prové-
zen dlouhymi prostoji a mezerami mezi jednotlivymi jednédnimi. Soud na-
vic namisto nafizeni jednoho jednani pro vyslech vSech navrzenych svéd-
kd natidil hned jednanf t¥i a kazdého z nich vyslechl zvlast.

[2] Rizeni bylo nakonec ukonéeno rozsudkem ze dne 1. 5. 2013, ktery na-
byl prdvni moci dne 11. 6. 2013. Tento den je tedy také nutno povazovat

za konec fizend.

Ditkaz: Spis vedeny u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 1 C 345/2010.
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.
K vysi zadostiuéinéni za nemajetkovou tijmu

[4] Z pohledu posouzeni vyznamu fizeni, Zalobce uvadi, Ze sice na jeho
fizeni nejsou kladeny zvl&stni néroky co do jeho rychlosti, jelikoZ se jednd
0 ,prosté® fizeni o uhrazeni pohledavku. Na druhou stranu vsak dodava,
Ze ani toto fizeni nemUze byt povaZovéano za fizeni extrémné slozité, vyza-
dujici delsi posuzovéani, nebot $lo pouze o v podstaté nesporny narok na
uhrazeni pohledévky. Délka t¥i let, po kterou se fizeni tdhlo pred Mést-
skym soudem v Brné tak Zalobce povazuje za nepfimérenou a chovani sou-

du hodnoti jako nespravny Gredni postup.

[5] S ohledem na vyse zmin&ny priibéh a délku Fizenfa v souladu se stano-
viskem obé&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3§iho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 Zalovany pozaduje, co
by zadostiu¢inéni, finanénf ¢astku ve vy3i 40 00 K& (20 000 K¢ za prvni dva
roky fizeni a 20 000 K¢ za rok posledni).

S pfihlédnutim ke vS§em okolnostem pf¥ipadu a v souladu s ustanovenim
§ 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998., s tim, Ze se pfi stanoveni vySe pfi-
méfeného zadostiuéinéni pfihlédne rovnéz ke konkrétnim okolnostem
pripadu, zejména

« celkové délce Fizeni (3 roky),

« sloZitosti véci (jednalo se o velmi jednoduchou véc),

« jednani navrhovatele,

« postupu orgdnii moci vefejné (necinnost v prvni fazi fizenf, natizovani
zbyteéné velkého poétu jednani a prodlevy mezi nimi)

« vyznam piredmétu Fizent,

navrhovatel poZaduje za vzniklou nemajetkovou ijmu zpiisobenou prii-
tahy v fizeni a ndhradu $kody zpuisobené uplatnénim naroku u minister-
stva finanéni zadostiuéinéni ve vysi 40 000 K¢.

V Brné dne 11. éervence 2013

Karel Soudny



P¥iloha &. 7. - Zaloba na nahradu imaterialn{ djmy

zpét na stranu 40

Obvodni soud pro Prahu 2
Francouzska 808/19
120 00 Praha 2

Zalobce:

Karel Soudny, nar. 31. 5. 1976,
Vevefi 70

611 80 Brno

Zalovany:

Ceska republika (Ministerstvo spravedlnosti)
Vysehradska 424/16

128 00 Praha 2

Zaloba na ndhradu imaterialni jmy zpiisobené
nespravnym urednim postupem

(dle § 80 pism. b) zdkona & 99/1963 Sb. ve spojeni's § 15
odst. 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb.)

[1] Dne 11. 7. 2013 Zalobce uplatnil u Ministerstva spravedlnosti svij na-
rok dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktery spocival v poskytnuti zadostiuc¢inén{
ve vysi 40 000 K¢ z titulu nepfimérené délky soudniho fizeni. Ministerstvo
spravedlnosti v reakci na toto uplatnénivydalo dne 8. 10. 2013 stanovisko,
které bylo zalobci doruéeno dne 11. 10. 2013, a jimz bylo jeho uplatnéni
v plném rozsahu zamitnuto. S timto zavérem Zalobce nesouhlasi, a proto
podava tuto Zalobu.

Dikaz: Uplatnéni ndroku na nahradu imaterialni ujmy nespravnym
urednim postupem ze dne 11. 7. 2013
Stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. 10. 2013
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1.
Popis priibéhu soudniho fizeni

[2] Dne 11. 6 2010 podal Zalobce Zalobu ve véci naroku na vraceni dluzné
Castky ve vysi 50 000 K&, coz podpofil fadou listinnych dikazd, véetné pi-
semného uznani dluhu Zalovaného ze dne 24. 12. 2009. Prvni tikon soudu
v této véci - nafizenf prvniho jednéni, doslo az 24. 7. 2011, tedy vice nez
rok po podéani zZaloby, aniz by v3ak tato prodleva byla zplsobena chovanim
Zalobce ¢i jinou objektivni prekdzkou. Dalsi pribéh ¥izeni byl déle prové-
zen dlouhymi prostoji a mezerami mezi jednotlivymi jedndnimi. Soud na-
vic namisto nafizeni jednoho jednani pro vyslech vSech navrzenych svéd-
kd natidil hned jednanf tti a kazdého z nich vyslechl zvlast.

[3] Rizenf bylo nakonec ukonéeno rozsudkem ze dne 1. 5. 2013, ktery na-
byl pravni moci dne 11. 6. 2013. Tento den je tedy také nutno povazovat
za konec fizeni.

Ditkaz: Spis vedeny u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 1 C 345/2010.

Il.
K vysi zadostiuéinéni za nemajetkovou tijmu

[4] Z pohledu posouzeni vyznamu fizeni, Zalobce uvadi, Ze sice na jeho
fizeni nejsou kladeny zvlastni néroky co do jeho rychlosti, jelikoZ se jednd
o0 ,prosté® fizeni o uhrazeni pohledavku. Na druhou stranu vsak dodava,
Ze ani toto fizeni nemUze byt povaZovéano za fizeni extrémné slozité, vyza-
dujici delsi posuzovéani, nebot $lo pouze o v podstaté nesporny narok na
uhrazeni pohleddvky. Délka t¥i let, po kterou se fizeni tdhlo pred Mést-
skym soudem v Brné tak Zalobce povazuje za nepfiméfenou a chovani sou-

du hodnoti jako nespravny Gredni postup.

[5] S ohledem na vyse zmin&ny priibéh a délku Fizenfa v souladu se stano-
viskem ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3§iho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 Zalovany pozaduje, co
by zadostiu¢inéni, finanénf ¢astku ve vy3i 40 00 K& (20 000 K¢ za prvni dva
roky fizeni a 20 000 K¢ za rok posledni).

Iv.
Petit

V kontextu vySe zminéného proto Zalobce navrhuje, aby Obvodni soud pro
Prahu 2 vydal nasledujici rozsude k:



Zalovand je povinna uhradit Zalobkyni nemajetkovou tjmu zpiisobenou
priitahy v Fizeni finanéni zadostiuéinéni'v celkové vysi 40 000 Ké, a to do
3 dnii od prdvni moci tohoto rozsudku

Pfilohy:

Uplatnéni naroku na ndhradu imaterialni Gjmy a Skody zplsobené ne-
spravnym Grednim postupem ze dne 11. 7. 2013
Stanovisko ministerstva spravedlnosti ze dne 8. 10. 2013

V Brné dne 11. listopadu 2013

Karel Soudny
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