EVROPSKA KOMISE

Doplnéni stiznosti — poruseni prava EU

JUST.D.3/DR/ess(2020)5410244

1 Osobni a kontaktni udaje

StéZzovatel* Vas zastupce (pokud byl urcen)
Osloveni (pan/pani/sle¢na) Pan
%
Krfestni jméno* David
Pi{jmeni* Zahumensky
Organizace: -
Adresa* Tr. Kpt. Jarose 1922/3
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PSC* 602 00
Zemé* Ceska republika
Telefon 00420608719535
E-mailova adresa david@davidzahumensky.cz
Jazyk* éesk}?
Mdme zasilat
korespondenci vdm nebo X D
vasemu zastupci?*

StéZovatel doplfiuje svoji stiznost odkazem na usneseni Ustavniho soudu Pl. US 10/20, kde bylo
judikovano:

.Jen v pripadé podani takovéto ustavni stiznosti by bylo mozné prezkoumat, zda stéZovatelem
namitany zékaz vycestovani z Uzemi Ceské republiky mohl byt pfijat na zékladé § 6 odst. 1 pism.
b) krizového zakona, jenZ umozriuje zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech
nebo Uzemi (a to pFestoZe je zjevné, Ze tento zakaz miiZze byt s ohledem na ucel tohoto
ustanoveni, jimZ je Feseni krizové situace na tizemi Ceské republiky, stanoven jen ve
vztahu k Gizemi Ceské republiky, a nikoli ve vztahu k zahranici)."

Zde tedy Ustavni soud potvrdil, e zékaz vycestovat ze zemé& byl napadenym opatienim ulozen
v rozporu se zakonem. Ustavni soud soucasné potvrzuje, 7e sté&Zovatel jako jednotlivec nema
moznost domahat se urceni nezakonnosti ¢i protilstavnosti predmétného krizového opatreni pred
¢eskymi soudy (viz odlvodnéni prilozeného usneseni Ustavniho soudu).

StéZzovatel dale dopliiuje svoji stiznost odkazem stanovisko verejného ochrance prav (ktery je
rovnéz ceskym ,equality body" ve smyslu antidiskriminacnich smérnic EU):

Ve svém vyjadreni k ndvrhu senatord se v fizeni pred Ustavnim soudem v kvétnu 2020 vyjadFil
verejny ochrance prav Stanislav Krecek (viz priloha).

Vé&c se tykala toho, Ze skupina plvodné 11 senatorl (pozdé&ji pak rozsifend o daldich 7 senatord)
podala navrh na zruseni ¢asti usneseni vliady ze dne 30. 4. 2020 ¢. 495, o prijeti krizového opatreni,
kterym byla omezena moznost svobodného prekracovani hranic CR. Nasledné sendtofi navrhli, aby
Ustavni soud vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni vlady se v mezidobi stalo netic¢innym, vyslovil
rozpor nékterych jeho ustanoveni s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4
k Umluvé a aby zrusil ¢ast ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020 ¢&. j.
MZDR/20599/2020-1/MIN/KAN.



Verejny ochrance prav vyuzil moznosti vstoupit do fizeni jako tzv. vedlejsi Ucastnik a k navrhu zaslal
toto vyjadreni.

Ochrance predné konstatuje, Ze povinnost nahldsit vstup na Uzemi s naslednou karanténou,
pripadné predlozeni lékaiského potvrzeni o absolvovani testu jednou za 30 dn{ jsou opatfenimi,
kterd omezuji préavo volného pohybu pracovnikd. Na zakladé podnétl, které obdrzel, ochrénce
dospiva ,k zavéru, Ze prijeti téchto plosnych opatreni napadenym usnesenim neni nezbytné ani v
Ceské republice.

Dale ombudsman upozoriuje na to, ze ,Kromé financni zatéze, kterou pravidelné absolvovani testu
predstavuje, tvofi dalsi praktickou prekazku pri splnéni usnesenim stanovenych povinnosti omezeny
pocet testovacich center pristupnych pro samoplatce. Dotcené osoby musi Casto prekonat vétsi
vzdalenost za ucelem splnéni této povinnosti nez pri samotné cesté do zaméstnani ¢i skoly.™ A
dodava, ze povinnost predlozeni lékarského potvrzeni o absolvovani testu, povazuje za
neodlvodnénou.

Ochréance své vyjadfeni zakonduje zavérem, Ze ,neni plosna povinnost preshrani¢nich pracovnik(
pfedloZit potvrzeni o absolvovani testu jednou za 30 dn( potfebnym opatfenim. V pripadé, Ze by
epidemiologicka situace v pfihrani¢nich regionech odGdvodriovala pfijeti urcitych opatfeni
omezujicich svobodu pohybu, povinnost predloZit potvrzeni o absolvovani testu jednou za 30 dnd
by nebyla vhodnym opatrfenim za tucelem ochrany zdravi. Inkubacni doba u nemoci COVID-19 je
totiz mezi 2 az 14 dny, pri¢emz infikovana osoba, kterd nemoc mize dal Sifit, nemusi vykazovat
Zadné pfiznaky nemoci. Povinnost pfedloZit potvrzeni o absolvovani testu jednou za 30 dnd by tedy
nezabranilo sifeni nemoci COVID-19."

Stézovatel tedy poukazuje na to, ze i podle vyjadreni verejného ochrance prav i dalsi navazujici
opatreni prijatd vldadou CR a ministerstvem zdravotnictvi CR na hranicich nebyla nezbytna a
primérena. Stézovatel navrhuje, aby si Komise i v jeho véci vyzadala stanovisko verejného ochrance
prav.

Mgr. David zahumensky



