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I.
Uvod

1. StéZzovatelka 1 v soucasnosti chodi do paté tridy zakladni Skoly
XXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXX. Hlasi se na viceleté gymnazium. Aby zvysila své Sance,
absolvovala jiz v tomto Skolnim roce také pripravny kurz zaméreny na matematiku. Na
gymndzium ji rodi¢e podali prihlagku, protoZe Fada spoluzdk( se také na viceleté
gymnazium chysta, mohla by se tam vice naucit a nemuseli by si délat starosti s
prijimacimi zkouskami po devaté tridé.

2. Stézovatelka 1 by byla rada, kdyby pfi prijimacich zkouskdch méla dva pokusy. Ma
trochu obavu, Ze pfi pouze jednom pokusu mizZe nechténé splést postup u né&jakého
naroc¢néjsiho uUkolu a uz nebude mit moznost to napravit. Také si mysli, ze pfi druhém
pokusu by neméla takovou trému a uz by byla zvyklejsi na to, jak to u opravdové prijimaci
zkousky vypada.

3. Stézovatelka 2 je matka a zdkonna zastupkyné stéZzovatelky 1. StéZovatelka 2 si
preje pro svoji dceru tu nejlepsi budoucnost a preje si, aby méla zajisténu dobrou Sanci
na to, aby se na stfedni Skolu dostala.

4. St&%ovatelka 1 plvodné (jeété v dob& podani prihlasky na stfedni $kolu) méla
skladat jednotnou pfijimaci zkousku ve dvou terminech (na dvou Skolach).

5. Sdélenim ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 9. 2019, ¢.j.
MSMT-29437/2019-1 byly stanoveny terminy konani jednotné prijimaci zkousky ve
Skolnim roce 2019/2020. Ty byly pro obory viceletych gymnazii stanoveny na 16. a 17.
4, 2020. Bez toho, aby byly realizovény jakékoli zmé&ny termin( JPZ, terminy vyhlagené
ze strany MSMT nebyly realizovany. Dochdzi tak k nezdkonnému zdsahu do prava
stézovatelky 2 na pfistup ke vzdélani a prava stéZzovatelky na respektovani soukromého
a rodinného Zivota.

6. St&Zovatelky se rovnéZ domnivaji, ze v disledku nabyti G&innosti § 6 zakona ¢&.
135/2020 Sb. doslo k tomu, ze stézovatelka je zejména pripravena o druhy pokus pro
prijimaci zkou$ky na stfedni &kolu. Sté&Zovatelka 2 je znevyhodnéna oproti studenttim,
ktefi se na stfedni Skolu hlasili v minulém roce a ktefi méli zajistény dva pokusy.
StéZzovatelky nechté&ji nijak zpochybriovat opatfeni statu v boji s koronavirem, soucasné
se ale domnivaji, Ze postup statu, ktery se uchylil k feSeni obsazenému v § 6 Zakona,
neodpovida ani testu rozumnosti, ve vztahu k omezeni prava stézovatelky 2 na pristup
ke vzdélani na stredni Skole, ani testu proporcionality, z hlediska primérenosti mezi
omezenim prav a ochranou zdravi. Stézovatelky rovnéz poukazuji na to, Ze proces pfrijeti
daného zakona ve stavu legislativni nouze neodpovidd pozadavkim, které na
zdkonodarny proces klade konstantni judikatura Ustavniho soudu. Navic vibec
neprobéhlo pripominkové fizeni k zakonu, coz se evidentné odrazilo na kvalité pouzitého
reseni.
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7. Zminény paragraf 6 Zakona uvadi: ,Jednotnou prijimaci zkousku kona uchazec
pouze jednou, a to ve Skole uvedené na prihldSce v prvnim poradi. Skolni pfijimaci
zkousku kona uchazec na kazdé skole uvedené v prihlasce, pokud je soucasti prijimaciho
Fizeni, pouze jednou. Uchazec, ktery se hlasi na obor vzdélani Gymnazium se sportovni
pripravou, kona jednotnou prijimaci zkousku na této skole."

8. To znamena, ze v letoSnim roce ma byt pri pfihlasovani na stfedni Skolu pfi
jednotné prijimaci zkousce (dale ,JPZ") k dispozici jen jeden termin JPZ, oproti béznym
dvéma. S tim stézovatelky nesouhlasi.

II.
Pripustnost Gstavni stiznosti a navrhu na zruseni zakona

9. Stézovatelky svou Ustavni stiznost opiraji o tzv. jiny zdsah organu verejné moci do
jejich ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod. Pojem jiny zasah organu verejné
moci interpretuje Ustavni soud tak, Ze jde zpravidla o prevazné jednorazovy, protipravni
a zaroven protiGstavni Gtok orgdnd vefejné moci vUic&i Ustavné zaruéenym zakladnim
pravim nebo svoboddm, ktery v dobé& Utoku predstavuje trvalé ohrozeni po pravu
existujictho stavu. Pritom takovy Utok sam nesmi byt vyrazem (vysledkem) radné
rozhodovaci pravomoci téchto orgdnl a jako takovy se musi vymykat obvyklému
pfezkumnému & jinému Fizeni. Podstatné je, Ze dlsledkim takového z&sahu orgénu
vefejné moci nelze celit jinak neZ Ustavni stiznosti, resp. nalezem Ustavniho soudu
obsahujicim zdkaz takového zasahu, viz ndlez III. US 62/95 ze dne 30. listopadu 1995
(sv. 4, s. 243), nebot Ustavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy tvofi procesni
prostfedek k ochrané Ustavné zaruenych zdkladnich prdv a svobod, ktery je vQéi
ostatnim prostfedkim, jeZ jednotlivci slouzi k ochrané jeho prav, ve vztahu subsidiarity.

10.  Atribut subsidiarity Ustavni stiznosti ma ovSsem jak dimenzi formalni, tak dimenzi
materidlni. Na jedné strané se subsidiarita Ustavni stiznosti odrazi v pozadavku vycerpani
véech prostiedkl pred jednotlivymi orgdny vefejné moci, jez pravni tad jednotlivci
poskytuje, coz nachazi vyraz v institutu nepripustnosti Ustavni stiznosti (ust. § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu). Na druhé stran& ma princip subsidiarity i dimenzi materialni,
z niz plyne, Zze dlvodem subsidiarity jsou samotné kompetence Ustavniho soudu jako
orgadnu ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), tedy orgdnu, ktery poskytuje ochranu
zakladnim pravim jednotlivce teprve tehdy, pokud zékladni prava nebyla respektovéna
ostatnimi organy verejné moci (viz napf. usneseni sp. zn. I. US 239/04 ze dne 4. 5. 2004).

11.  Ustavni soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich traktoval, Zze rozhodovani soudu
se nemUze ocitnout mimo Ustavni rdmec ochrany zakladnich prav jednotlivce, a to tim
spise, pokud ¢l. 4 Ustavy stavi zakladni prava pod ochranu soudni moci. V demokratickém
pravnim staté jsou vSechny organy verejné moci povinny respektovat zdkladni prava
a svobody, Ukolem soudl je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou a specifickou formu
ochrany, jde-li o Ustavni soud. Je-li ochrana zakladnich prav a svobod stfedobodem
fungovani demokratického pravniho statu, je tfeba pfi jejich aplikaci dbat i na uplatnéni
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zasady pfimosti a bezprostfednosti. Shleda-li jiz sdm obecny soud poruseni zakladniho
prava Ci svobody, je povinen udinit vSechna opatfeni k tomu, aby k dalSimu poruSovani
nedochazelo, a jiz existujici poruseni odcinit prostfedky, kterymi disponuje v ramci své
pravomoci.

12.  Stérovatelky jsou si védomy ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu,
podle kterého je uUstavni stiznost nepfipustnda, pokud stézovatel nevycerpal vsechny
procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Zde se ovSem
stéZovatelé dovolavaji pravé materialni dimenze principu subsidiarity Ustavni stiznosti.

13. Stézovatelka 2 by mohla teoreticky podat navrh ke spravnimu soudu, kterym by
byla namitana existence nezakonného zdsahu ze strany Skolskych zafizeni, které
neumoznily podle $kolského zadkona a sdéleni MSMR ze dne 30. 9. 2020 {4dné realizaci
JPZ. Rozhodovani soudd by ale v takovém ptipadé trvalo (s ohledem na primérnou délku
podobnych véci) pfinejmensim rok a neni tak mozné ocekavat, ze by takové rozhodnuti
soudu realné stéZzovatelkam poskytlo napravu.

14. Pokud jde o dusledky pFijeti zdkona ¢. 135/2020, sté&%ovatelka 2 by mohla
v pripadé, Ze v prijimacim Fizeni na stredni Skolu nebude Uspésna, brojit proti rozhodnuti
o neprijeti soudni cestou (zde je téz nutno poznamenat, ze odvolani zapovida § 18
Z&kona). I pfi maximalni vstricnosti soudd by ovéem z logiky véci nemohla zaleZitost byt
~ZPpetné" napravena tak, ze by se ve skolnim roce 2019/20 konal druhy termin JPZ - feSily
by se nanejvys urcité konkrétni vysledky JPZ, nikoli dopady pravni Upravy jako takové.

15. Nadto plati, Zze i v pripadé, kdy by napr. stéZovatelka 2, v pfipadé neluspéchu pfi
prijimaci zkousce, po roce uspéla s zalobou ve spravnim soudnictvi, by toto automaticky
neznamenalo, e by mohla fddné a bez problémd prestoupit do $koly, na kterou se
plvodné hlésila. Pfekdzkou by nepochybné byla potfeba adaptace v jiz vzniklém
kolektivu, odlisnosti v charakteru vyuky Ci rozsahu znalosti oproti dosavadni Skole aj.

16. Vzhledem k podani stiznosti jesté predtim, nez dojde k faktickému zasahu do prav
(tedy v tomto pripadé dfive, nez probéhne JPZ pouze s jednim terminem), stéZovatelky
poukazuji na diivéjéi ndlezy Ustavniho soudu, napfiklad sp. zn. Pl. US 5/19 (viz také bod
23 této stiznosti) nebo PI. US 27/09.

17. Stézovatelky jsou dale presvédceni, Ze jejich Ustavni stiznost je prFipustna ve
smyslu § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, nebot stiznost svym vyznamem
dalece presahuje jejich vlastni zdjmy a je podavadna ve Ihité do jednoho roku od
okamziku, kdy mély probéhnout terminy podle sdéleni ministerstva Skolstvi (16. 4. 2020
al7.4.2020).

18. K presahu jejich vlastnich zdjm& sté&Zovatelky uvadéji nasledu1|C| Co se tyka zajmu
o dva pokusy pti JPZ, z idaji organizace Cermat (ktera JPZ pro MSMT organizuje) k JPZ
v roce 2019 vyplyvd, Ze JPZ pro uchazede z 9. ro¢nikl ZS konalo v druhém terminu (,test
B") zhruba 53 000 uchazetl, JPZ pro uchazede ze 7. ro¢nikl ZS konaly pFiblizné 4 000
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uchazec¢d a JPZ pro uchazeée z 5. ro¢nikd ZS konalo v druhém terminu zhruba 14 000
uchazedd.!

19. Lze predpokladat, ze zajem o druhy pokus pfi JPZ je letos obdobny jako loni,
zménou je tedy dotceno asi 70 tisic déti. (Dle informaci MSMT se bude JPZ v roce 2020
Uéastnit orientaén& zhruba 100 000 uchazeld,? ne vsichni ov8em budou konat dva
pokusy.)

20. Stézovatelky také poukazuji na vznik nékolika internetovych petic na podporu
zachovani dvou terminl. Nejéast&ji podepisovand petice méla v dobé& pFipravy této
stiznosti asi 4,5 tisice podpis(.3 To vée st&%ovatelky povaZzuji za doklad podstatného
presahu jejich vlastnich zajma.

21. Podle § 64 zdkona o Ustavnim soudu je ndvrh na zruseni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy opravnén podat také ten, kdo
podal Ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto zakona.

III.
Navrh na prednostni projednani véci

22, Vzhledem k naléhavosti véci zadaji stéZovatelky Ustavni soud, aby podle § 39
zakona o Ustavnim soudu rozhodl o podané stiznosti a souvisejicim navrhu prednostné.

23.  Prednostni projednani Ustavni stiznosti stéZzovatelky navrhuji jak s ohledem na
verejny zajem, ktery spociva v nutnosti chranit hodnoty demokratického pravniho statu,
kterym je Ceska republika dle ¢l. 1 Ustavy, a v nutnosti chranit pravo na pristup ke
vzdélani garantované osobdm s trvalym vztahem k Ceské republice Listinou, tak s
ohledem na individudIni zajem stézovatelek spocivajici v pozadavku poskytnuti ochrany
jejich praviim, garantovanym Listinou zakladnich prav a svobod.

24. Ve véci nalezu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. PI. US 5/19, Ustavni soud obdrzel névrh
na zruSeni zakona ¢. 125/2019 Sb., ktery byl projednan prednostné pred nabytim
Géinnosti zakona, a to s odtvodnénim, Ze ,Pfipadné zrudeni napadené pravni Upravy
Ustavnim soudem predstavuje vZdy zésah do prévni jistoty jejich adresatd. Je-li proto
prostor rozhodnout o ndvrhu na zruseni pravni Upravy drive, nez se stane ucinnou soucasti
prévniho Fadu, mél by tak Ustavni soud v zdjmu zmirnéni dopadd derogacniho nélezu
vZdy ucinit." Ustavni soud by tak mél podle stézovatelek obdobné rozhodnout o
jejich stiznosti a navrhu s ni spojeném dfive, nez nastanou Gcinky § 6 Zakona,
tedy nez dojde k realizaci terminu JPZ v tomto roce.

1 https://data.cermat.cz/files/files/JPZ/Priloha zaverecne zpravy JPZ 2019.pdf
2 http://www.msmt.cz/fag-nejcastejsi-dotazy-k-aktualnim-opatrenim-ke-koronaviru
3 https://www.petice.com/dejte nam druhou anci
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IV.
Poruseni zakladnich prav stézovatelek

25.  Vyznam vzdélani v moderni spole¢nosti je jen obtizné precenit. Inovace, rozvoj a
tim padem také mira blahobytu spole¢nosti na ném piimo zavisi. Judikatura Ustavniho
soudu dovozuje, ze ¢l. 33 Listiny ma dvé dimenze: za prvé, jakési prfimo ucinné ,tvrdé
jadro", které tvori podstatu a smysl daného ustanoveni. Plyne pfimo z ¢l. 33 Listiny
a zakonodarce je nesmi porusit. Za druhé, ostatni Uprava tematicky se dotykajici prava
na vzdélani, ktera tvori jakousi ,béznou" Upravu jeho realizace v roviné jednoduchého
prava. Ta naopak je, pochopitelné za respektovani daldich mantinelG danych Ustavnim
poraddkem, v dispozici zdkonodarce (srov. nalez Pl. US 35/93, naposledy potvrzeno
kuptikladu v usneseni II. US 2446/10). Préavo na vzdélani véak zahrnuje také pravo
rovného pFistupu k existujicim vzdé&ladvacim prostfedkim a institucim.4

26. Stérovatelky namitaji porudeni prava na ptistup ke vzdélani v disledku toho, Ze
stéZzovatelka nemohla dosud realizovat pfijimaci zkousku na gymnazium v souladu se
$kolskym zadkonem a sdélenim MSMT ze dne 30. 9. 2019. Déle se stéZovatelky vyjadFi
k dopaddm pfijeti zadkona 135/2020 Sb., které povazuji za protitstavni.

27. Test racionality reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci
zakonodarce pfi provadeéni socidlnich prav, tak potfebu vyloucit jeho pripadné zasahy do
podstaty a smyslu socialnich prav a zaroven umoznit pfezkum omezeni, kterd nezasahuji
do podstaty a smyslu socidlnich prav. Test racionality se sklada ze Ctyr nasledujicich
krokd: 1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho préva, tedy jeho esencialniho obsahu;
2) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutecné
realizace jeho esencialniho obsahu; 3) posouzeni, zda zakonna Uprava sleduje legitimni
cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav. 4)
zvazeni otazky, zda zadkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni),
byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

Ad 1), 2) Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava a zhodnoceni, zda se
zakon nedotyka samotné esence prava

28. V nalezu sp. zn. Pl. US 16/14 Ustavni soud dovodil, Ze ,,Zdsah do samotného jédra
pradva na vzdélani je tak né&im vyjimeénym a mize k nému dojit jen v pfipadé zjevnych
excesd. To by se tak mohlo stat napf. za situace, kdyz by mél dany pravni pfedpis obecné
nepfrijatelné (napf. diskriminacni) ddsledky & by nesplfioval poZadavky v préavnim staté
obecné kladené na prévni pfedpisy (usneseni ze dne 5. 1. 2011 sp. zn. II. US 2446/10)."

29. ESLP k otdzce pristupu k pravu na vzdélani pak vychdzi z tzv. Belgického
Jjazykového pripadu, ktery spociva na principu, ze pravo na vzdélani predstavuje otevieny

4 Srov. Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
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a rovny pristup do statem jiz zfizenych a existujicich vzdélavacich zafizeni. K srov. téz
Bobek, M. In Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 680.

30. V prvnim rozsudku tohoto typu, ktery se tykal naleZitosti rozhodnuti o nepfijeti ke
studiu (rozsudek 2 As 37/2006-63), NSS zdlraznil, ze rozhodovani o (ne)pfijeti ke studiu
je rozhodovanim o verejném subjektivnim pravu uchazece, které ani soudni rad spravni,
ani zékon o vysokych $kolach z rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi nevyluéuje
(srov. dale kupr. také rozsudek 7 As 75/2009-89; a nejnovéji také rozsudek 7 As
79/2011-120).

31. Obdobné vsak soucasna judikatura NSS ani ESLP nevaha zajistovat plnéni
zakladnich nalezitosti férového procesu v ramci existujiciho vzdélavaciho rdmce a pristupu
k nému. Kuprikladu s ohledem na pfijimaci zkousky na vysokou Skolu ESLP konstatoval,
Zze jejich (ne)existence tvofi soucdst vlastni Uvahy statu pri dotvareni vysokoskolské
politiky, do které ESLP nebude zasahovat. Nicméné pokud stat prijimaci rizeni kona, pak
musi v jeho prib&hu respektovat zdkladni procesni préava uchazeél, jako je kuptikladu
predvidatelnost a pravni jistota. Nelze tak kupfikladu anulovat pfijimaci zkousku uchazece
proto, ze mél pfi jejim skladani az podezrely Uspéch, pokud nebyl prokazan podvod (srov.
rozsudek Mirsel Eren proti Turecku, § 46).°

32. St&ovatelky poukazuji na skuteénost, ze Ustavni soud v relaci na svobodnou volbu
povolani vymezil esencidlni obsah tohoto prava (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 5. 2000, sp. zn. PI. US 24/99) pravé ve vztahu k otdzce ptistupu k povolani - viz napft.
nalez sp. zn. Pl. US 44/13 (kauce distributorim pohonnych hmot), ¢ nélez sp. zn. II. US
443/16 (zapis do seznamu advokatnich koncipientll). Zde dokonce Ustavni soud aplikoval
prisnéjsi test proporcionality.

33. Obdobné je tak nutno povazovat otdzku pristupu ke vzdélani za esencialni soucast
prava na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 1 Listiny. Pfedmétnou pravni Upravou je tak dotena
podstata daného prava.

Ad 3), 4) Zda pravni Gprava sleduje legitimni cil a zda se jedna o rozumné reseni
smérujici k jeho naplnéni

e Proc jeden pokus pii konani JPZ zasadnim zplisobem ovliviiuje spravedlivy
prabéh prFijimaciho Fizeni

34. Analyzy Cermatu ukazuji, Zze stejni uchazeci maji v 1. a 2. terminu vyrazné
odlisné vysledky. Roli tedy hraje i ndhoda (obsah konkrétniho testu), ne jen znalosti
a schopnost koncentrace. Tato nevyhoda (vliv ndhody) je standardné omezena dvéma
pokusy, kdy se uchazeé¢i pocitd lepsi vysledek z obou terminl. Napriklad pftiloha

5 Tamtéz.
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k souhrnné zavéreéné zpravé Cermatu o JPZ 20196 uvadi k vysledkdm v pFipadé zakd z 9.
tfid nasledujici: ,Na 100 lepsich vysledk( testu A pfipadd v ¢estiné 135 lepsich vysledki
sady B, v matematice pak 42." (str. 21)

35. Obdobné& jsou znacné rozdily i ve vysledcich 2ak( z 5. t¥id: ,V &estiné plati, Ze na
100 uspésnéjsich testld z prvniho terminu (A) pripada 126 Uspésnéjsich testl z druhého
zkusebniho terminu (B), v pFipadé matematiky je nerovnovaha ve prospéch druhého
terminu jesté vétsi (na 100 Uspésnéjsich testd A pripada 140 Uspésnéjsich testd B).“
(str. 33)

36. Stérovatelky jsou presvédéeny o tom, Ze priimérny rozdil v rozsahu od 25 % po aZ
(témé&F) 60 % mezi vysledky téhoZ ditéte ze dvou termind zkousek potvrzuje
nezanedbatelny vliv ndhody (jinymi slovy zaleZi i na tom, ktery ze dvou testd ditéti Iépe
~sedne").

37. Dale plati, Ze priibéh letosnich pFijimacich zkousek bude nepochybné
ovlivhén zhruba dvoumeésicnim prerusenim skolni vyuky. Ne vSichni rodice maji
dostatek c¢asu nebo znalosti na to, aby se mohli détem dostatecné vénovat v roli
,domdcich u¢iteld" - natoZ aby poskytovali cilenou ptipravu na JPZ.

38.  PfiJPZ tak mohou byt v nevyhodé jak déti ze socialné slabsSich rodin, tak déti napfr.
z rodin lékafl, ktefi vzhledem k situaci nemuseli nebo nemuseji mit na odpovidajici
pripravu déti z pochopitelnych diivodd dostatedné Easové kapacity. Negativni vliv vyplyva
i z omezené moznosti individualni nebo skupinové pripravy na JPZ. Lakonicky by se dalo
Fici, ze pokud je kvili epidemii druhy pokus zruden, pak kvdli prerudeni vyuky by mél byt
druhy pokus opét zarazen.

39. Skutelnosti téz je, ze kvlili jen jednomu pokusu budou déti zbytecné celit
vétsi nervozité a stresu. (Toto riziko plati zejména pro mladsi déti, které se hlasi na
viceletd gymnazia.) Touto okolnosti se opét zvysuje vliv ndhody.

40.  Tuto skutecnost ostatné bere v potaz i MSMT, kdy pti projedndvéni navrhu zdkona
Vyborem pro védu, vzdélani, kulturu, mlddez a télovychovu PSP CR ministr Plaga dne
24. brezna 2020 uved!: ,MSMT si uvédomuje, Ze pouze jedno kolo miZe zvysit tlak na
vysledek / na Zaka.“’ Dale je nutno poznamenat, Ze ministr Plaga zminil v televizni
diskusi, ze JPZ ma v celkovém vysledku prijimaciho fizeni vahu pouze 60 %.8 OvSem toto
tvrzeni je zavadéjici. Ustanoveni Skolského zakona (561/2004 Sb.), které plati za
standardnich podminek, uvadi: ,,Hodnoceni jednotné zkousky se na celkovém hodnoceni
spinéni kritérii prijimaciho fizeni uchazeCem podili nejméné 60 %." Je zvykem, Ze zejména
v pripadé gymnazii ma JPZ vyssi vahu, az 90 %. Tim se vyznam JPZ pochopitelné zvysuje.

6 https://data.cermat.cz/files/files/JPZ/Priloha zaverecne zpravy JPZ 2019.pdf
7 https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=171986, strana 2
8 https://prima.iprima.cz/partie/19042020-0, &as 29:30
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41.  Ministr Plaga rovnéz v uvedené diskusi uvedl: ,Jeden nebo dva terminy JPZ nejsou
uplné nejzasadnéjsi véc této viady." ° Stézovatelky v tomto kontextu namitaji, ze pokud
to neni zasadni téma, Ize stejné tak umoznit terminy dva. Podle stézovatelek je nutno
poukazat na skutecnost, Zze vysledek prijimaciho frizeni ovlivni budoucnost déti
na Fadu let, ne-li na cely Zivot. To je klicovy dtlivod pro to, pro¢ by mél byt cely
proces prijimaciho Fizeni co nejspravedlivéjsi. A ktomu mohou zasadnim
zplisobem prispét dva pokusy pii zkousce misto jednoho.

Vam

e Jaky je udavany ucel prijaté pravni apravy

42. V dlvodové zpravé k Zakonu se uvadi: ,Oproti stavajicimu stavu se vzhledem
k ¢asové narocnosti organizace vyjimecné pouze pro tento skolni rok stanovi, Ze uchazec
ma na konani prijimaci zkousky jeden pokus s tim, Ze pokud si Skola stanovi Skolni
prijimaci zkousku, vykona tuto zkousku na vSech Skolach uvedenych v prihlasce.™

43. A ddle: ,Terminy pro vyhodnoceni pfijimaciho fizeni jsou stanoveny tak, aby se
zaci vzhledem k okolnostem vysledek rizeni dozvédéli co nejdrive a aby reditelé strednich
skol znali poéty prijatych Z2ékd a mohli planovat organizaci dalsiho skolniho roku.™

44. V obecné casti je uvedeno: ,Navrhované reseni bylo zvoleno také s ohledem na
oprévnény zajem déti, 28k a jejich zdkonnych zdstupci."

45.  PFi projednavani navrhu zakona ve Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez
a télovychovu PSP CR ministr Plaga dne 24. bfezna 2020 uvedl: ,Budou-li odvoldna
epidemiologicka opatreni, situace nebude nulova, i toto znamena, Ze 100 tisic déti pojede
na skolu, kterou bézné nenavstévuji. Jeden termin znamena polovicni riziko sifeni
nakazy.“

46.  Ministerstvo $kolstvi, mladdeZe a t&lovychovy CR (dale ,MSMT") po prijeti zmé&ny
uvedlo jesté toto vysvétleni: ,Toto reseni bylo zvoleno, aby se zamezilo hromadnému
pfesunu cca 100 tisic uchazel&lG na stfedni s$koly uvedené v pfihldSce na druhém misté
v rdmci celé Ceské republiky. Zaroveri se tak zkrdti a zrychli harmonogram pfijimaciho
Fizeni 10

e Posouzeni sledovaného Gcelu

47. StéZovatelky si jsou védomy toho, Ze epidemiologickd situace v CR nebyla a zatim
stale neni idedlni a Ze ochrana zdravi ma své misto. Domnivaji se ovSem, Ze predmétna
zména neni pfimérend a Ze preventivni zdravotni opatfeni ve prospéch déti Ize dodrzet
i pfi dvou terminech JPZ.

° https://prima.iprima.cz/partie/19042020-0, &as 31:50
10 http://www.msmt.cz/fag-nejcastejsi-dotazy-k-aktualnim-opatrenim-ke-koronaviru
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48. Je nutno poukazat na skutecnost, Zze v ramci legislativniho procesu nebyla
sdélena zadna konkrétni hranice (z epidemiologického hlediska), kterd méla za
nasledek vznik opatfeni (nebo pii které by MSMT naopak bylo pfipadné ochotno dva
pokusy JPZ obnovit). Vefejnosti ani poslanciim rovné? nebyly ptedlozeny ?4dné odborné
progndzy, které by srovnavaly vyvoj epidemie (Sifeni nakazy) pri jednom pokusu JPZ a pri
dvou pokusech JPZ.

49. Stézovatelky se domnivaji, ze pouha dvaha ve smyslu ,je zde epidemie,
musime udinit toto opatieni nepredstavuje ve vztahu k dotéenym pravim
dostatecné zddvodnéni, ale naopak znaci liboviili predkladatele. (Stejnym

nekvantifikovanym vyjadrenim by ve vysledku &lo zdGvodnit jakékoli opatieni.)

50. MSMT pouze neurcité zmifiuje , poloviéni riziko $ifeni nékazy" - znamena to ovéem,
7e vlivem druhého presunu 2akl by pravd&podobné doslo k nakaze jedné dalsi osoby,
nebo deseti tisic dalSich osob?

51. Pokud stat naznacuje, Ze ma problém s organizacnim zajiSténim, je to samo o sobé
ponékud znepokojujici. Ovsem tento nedostatek by mél stat aktivné resit, napriklad
persondlnim posilenim a podobné& - nikoli omezovat kvdli tomu co nejspravedlivéjsi
pribéh prijimaciho fizeni.

52. Pripadné problémy s casovou narocnosti organizace prijimaciho Fizeni
nelze formou negativnich opatreni prenaset na déti. Nadto nebylo nijak vysvétleno,
v ¢em konkrétné je ¢asova naroc¢nost pfi dvou terminech JPZ napf. v ¢ervnu odlisSna od
¢asové narocnosti pti dvou plvodnich terminech v dubnu. Zpracovat x tisic testl v dubnu
zabere stejny pocet ,&lov&kohodin® jako zpracovat x tisic testd v éervnu.

53. Z pohled( 24kU (a rodi¢t) neni ddvod kvili odkladu JPZ spéchat. Jeden ¢&i dva tydny
gekani navic (kvlli vysledku z pfipadného 2. terminu zkoudky) nepfedstavuje pro zaky
ani rodic¢e problém.

54. S ohledem na celkovy posun terminu JPZ pravdépodobné zhruba o dva mésice uz
nehraje zdsadni roli, zda by celkovy vysledek pfijimaci zkousky byl znam (napfiklad)
24. &ervna, nebo (v pfipadé kondni dvou termind) aZ 8. &ervence. Pfinos spocivajici
v moznosti absolvovat dva pokusy JPZ jednoznacné prevazuje. (Tento dili Casovy posun,
zpUsobeny pFipadnym druhym terminem JPZ, je v kontextu celkového odkladu pfijimaciho
fizeni obdobné zanedbatelny i pro Skoly, které se museji organizacné pripravit na pristi
skolni rok.)

55. Ohledné mozného dopadu na Skoly nejde vzhledem k tomu, Ze vysledky JPZ
zpracovava Cermat, o zasadni zatéz. Nadto je u rady strfednich Skol previs poptavky -
touto skutecnosti ostatné samo MSMT obhajovalo, pro¢ nelze u zdjemcl o studium na
viceletém gymnaziu zprimérovat vysvédéeni ze ZS.
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56. Ze strany mnoha stfednich skol tedy jde do znacné miry jen o zaevidovani jmen
konkrétnich Uspé&snych 24k - informace o poctu prijatych 2ak{ je u téch &kol, kde JPZ
hraje pfi tfidéni zajemct nejvétsi roli, fakticky znama jiz dnes.

57. Co se tykd hromadného cestovani uchaze&l, zkousku v druhém terminu by bylo
mozné na zakladé opatfeni ministerstva absolvovat na té Skole, na které zak absolvoval
prvni termin (vzajemné by si takto mohly vyijit vstfic vSechny stiedni Skoly). Tak by se
predeslo epidemiologickym rizikdm pFi hromadnych cestdch ?ak( do jinych mést -
cestovaly by pouze vysledky. (A pokud by pfesto néjaky rodi¢ nechtédl dité& kvili epidemii
na druhy termin zkousky poslat, mohl by se tak sam rozhodnout - svobodné, bez
zakonného narizeni.)

58. Jinym alternativnim feSenim by mohlo byt vyuziti u¢eben na zakladnich Skolach.
Vzhledem k tomu, Ze vyuka na zakladnich Skolach zrejmé bude az do konce Skolniho roku
probihat pouze v omezeném rezimu, by takovéto opatfeni rovnéz omezilo riziko Sifeni
nékazy - jak absenci zbytedného cestovani, tak snizenim poctu 24k v jedné budové -
aniz by byla dotena moznost déti absolvovat dva terminy JPZ.

59. Stézovatelky nadto povaZzuji za nutné poznamenat, Ze je ponékud paradoxni,
pokud MSMT obhajuje jen jeden pokus pFi JPZ snahou omezit cestovani do jinych
lokalit, ale zaroven na druhou stranu tataz vlada, konkrétné Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, chysta rekreaéni poukazy - prFispévky na dovolenou v Cesku.!!
Stérovatelky tyto dva kroky vnimaji jako naprosto protichldné.

60. Pokud chce stat aktivné pobizet obcany k cestovani, v poradku. Pokud ovSem
zaroven vystupuje proti cestovani kv{li pfijimacim zkoudkam, svédéi tento jeho dvojaky
postup bud o libovili, nebo o tom, Ze zdravotni rizika nebo jejich zohledfovani nehraji tak
zasadni roli, jak je navenek prezentovano.

61. Obecné pak stéZovatelky dodavaji, ze epidemiologicka situace se v pribéhu mésice
dubna zlepsila a vlada uvolfiuje restriktivni opatfeni rychleji, nez plivodné zamyslela.
I proto je adouci pfehodnotit rovnéZ poc&et termind JPZ.

62. Jak jiz bylo zminéno, MSMT nepredlozilo zaddné konkrétni prognézy, jak by druhy
termin ovlivnil rozsah ndkazy onemocnénim covid-19. Tim spiSe by odpovédnost za to,
zda doty&ny uchazeé (resp. jeho rodi¢) da prednost dvéma termindm, nebo maximalni
ochrané zdravi, méla byt ponechdna na svobodném rozhodnuti uchazece.

63. Ostatné obdobné argumentuje i Méstsky soud v nedavném rozsudku ¢. j. 14 A
41/2020, kdyzZ v situaci (kontextem epidemiologické situace srovnatelné) hovori o ,stretu
prava jednotlivce na vykon svych prav s nezbytnosti prijmout restriktivni opatreni za
ucelem zachovani statu samotného ve smyslu ochrany zdravi jeho obyvatel,™ kdy tento
stfet by mél dle soudu posuzovat Ustavni soud.

11 Viz napf. https://mmr.cz/cs/pro-media/mmr-v-mediich/2020/trzby-v-cestovnim-ruchu
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64. Stézovatelky maji pochopeni pro to, Ze zajmem déti uvedenym v dlivodové
zpravé mohla byt myslena ochrana déti pred nakazou. Ovsem jak jiz bylo receno,
o této ochrané mohou rozhodnout i sami rodice. Kdezto druhy pokus pfri JPZ
nikdo kromé statu zajistit nemize.

65. Kromé toho nelze predpokladat, ze by zajemci, ktefi by na druhy termin nejeli
(z d@vodu jeho nekondni), zlstali doma. Jiz v kv&tnu mohou nebo budou moci (dle stavu
a pland platnych k datu podani stiznosti) libovolné cestovat, navitévovat ndkupni centra,
chodit do restauraci a podobné. (To znamend, ze zruseni druhého terminu JPZ
pravdépodobné nebude automaticky znamenat snizeni rizika Sifeni ndkazy o polovinu.)

66. Odkaz MSMT na zajmy déti tak ma dle nazoru stéZovatelek do urcité miry pouze
deklaratorni povahu - odebrani jednoho pokusu pri JPZ je naopak v primém rozporu se
zdjmem déti. (Nadto se z dostupnych informaci jevi, ze MSMT z&kon konzultovalo se
zastupci Skol, ale napf. se zastupci rodi¢ovskych organizaci jiz nikoli. Téz tato skutecnost
naznacuje ne zcela optimalni mechanismus pripravy zakona.)

67. Ve vztahu ke zdravotnim riziklm Ize rovnéZ poukazat napf. na skutecnost, ze ve
$kolnim roce 2018/19 doslo na zakladnich $koldch v CR ke 28 945 (razim.!2 Pfesto
(vcelku pochopitelné) z tohoto dlvodu MSMT ziejmé nenavrhne zkraceni $kolniho roku
ani omezeni poctu hodin télesné vychovy. Se stejnou logikou by dle stézovatelek mélo
byt pristupovano i k riziku nakazy a podobé restriktivnich opatfeni - riziko existuje, ale
reagujme na néj se zdravou obezretnosti, nikoli cestou nekompromisniho omezeni.

68. Dale je nutno poukdzat na neprimérenost opatreni ve vztahu k jinym zménam -
jak ve 8kolstvi, tak v dalSich oblastech - které byly kv{li epidemii u¢inény. Tyto jiné
zmény predstavuji ze strany statu v naprosté vétSiné zmirnéni zdkonnych podminek
a pozadavk(. Naptiklad maturanti v letodnim roce skladdaji pouze Ustni &ast maturitni
zkousky, nepisi pisemné prace z Ceského a ciziho jazyka. (A pokud uz néjaké opatreni
dopadlo na nékoho negativné, napf. na podnikatele, stat tento dopad urcitou mérou
kompenzuje.)

69. I opatfeni vi¢&i uchazedUm o stfedodkolské studium by proto méla byt ¢&inéna
v duchu vstficnosti, nikoli zvySovani prisnosti. Jiny postup naznacuje selektivni
a diskriminaéni jednani ze strany zdkonodarce vQ¢&i rlznym kategoriim ,UGc&astnikl
vzdélavani®.

70. Na problemati¢nost prijaté apravy poukazuji napriklad i obecné prospésna
spolec¢nost EDUin (,[Ministr Plaga se nevyrovnal] s namitkami, Ze konani prijimacich
zkousek za téchto podminek vyrazné ovlivni sance na uspéch u déti, které nemaji pri
pFipravé oporu ve svych rodindch. Zaci 2. stupné zékladnich $kol k nim pdjdou nejméné

12 https://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF el. publikace/V%c3%bdro%c4%8dn%c3%ad%20zpr%c3%alvy/VZ
-CSI1-2018-2019.pdf
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po Ctvrt roce uceni v domacim prostredi."'3), Pedagogickd komora (,Prijimaci fizeni Ize
dat piné do kompetence $kol, které se v fadé pfipadd obejdou bez jednotné pFijimaci
zkousky. Vétsiné Skol postadi vyhodnoceni vysvédéeni Zakd, které Ize doplinit o dalsi
kritéria. Pripadné prijimaci pohovory je mozZné zrealizovat online nebo telefonicky."1%)
nebo Ucitelskd platforma (,[...] pro fadu 23kd, pfedevsim téch, ktefi neméli moZnost se
zapojit do predchozi dlouhodobé pripravy nebo zkousek nanecisto, je prvni pokus zcela
novou situaci, se kterou se mnozi setkavaji poprvé v Zivoté. Pri opakovaném pokusu si
mnohdy mnohem lépe rozvrhnou &as, opadne jejich prvotni nervozita a dosahuji mnohem
lepsich vysledkd."15)

71.  Zde je nutno téz zdlraznit, ze zakladnim principem JPZ je, Ze se jednd o zkousku
srovnavaci. (Nejde o osvédCeni v podobé napf. maturitni zkousky.) Stat chce mit
celorepublikové srovnani vysledkd - oviem jednotlivé stfedni &koly by pochopitelné byly
schopny stanovit sva vlastni kritéria a mechanismy pro pfijimani 2ak(d. Nabizi se tedy
otazka, proc vzhledem k okolnostem nebylo zvoleno takové reseni, kdy by pro letosSni rok
bylo od mechanismu JPZ upusténo.

72.  StéZovatelky si uvédomuji, ze na konci bifezna bylo nutno rozhodnout, co se stane
s dubnovou JPZ - ale v té dobé stacilo pouze zruéit plvodni termin a rozhodnuti o budouci
podobé prijimacich zkousek nechat na pozdéji. Dostatecny prostor pro to dava skolsky
zakon.

73. MSMT novy zdkon &aste¢né odlvodiiovalo i posilenim jistoty. Ovéem ustanoveni
zakona ,Jednotna prijimaci zkouska do prvniho rocniku oboru stredniho vzdélani probéhne
nejdfive 14 dnd po obnoveni mozZnosti osobni pfitomnosti Zak& na stfednich Skolach." je
velmi neurcité a neposkytuje zaruku pro realizaci prava stézovatelky 2 na pfistup ke
vzdélani.

74.  Toto ustanoveni pro Ucastniky JPZ Zadnou zasadni jistotu nepfindsi. Ani z hlediska
toho, kdy bude obnovena moznost pfitomnosti zakd na SS (krom toho neni zfejmé, zda
se touto moZnosti rozumi pfitomnost maturantl, nebo viech student(). Ani z hlediska
toho, Ze presny termin JPZ bude stejné ozndmen teprve v budoucnu (dle aktudlni situace
bude zfejmé& ozndmen zhruba dva mésice po pftijeti zékona). Nadto mdzZe byt termin JPZ
stanoven viceméné libovolné (pfi spInéni minimalniho ¢asového odstupu 14 dni), zakon
nefikd ,..pfesné 14 dnd..“ StéZovatelky jsou presvédéeny, Ze uz vzhledem k této
neurcitosti by nevznikla zadna Ujma, kdyby stejné ,neurcité" byvalo bylo odlozeno na
pozd&ji samotné rozhodnuti o poctu pokusl pFi JPZ. K tomu mohlo dojit opét ,pouhym®
sdéleném MSMT bez nutnosti prijeti specialniho zakona.

13 https://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-nejistota-kolem-prijimacich-zkousek-trva-stale-chybi-plan-
b/

1 https://www.pedagogicka-komora.cz/2020/03/pedagogicka-komora-zruste-jednotne.html

15 https://ucitelskaplatforma.cz/index.php/2020/03/24/ucitele-poslancum-nechte-zakum-dva-pokusy-v-prijimacich-
zkouskach-na-stredni-skoly/
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75. Stézovatelky jsou z vySe uvedenych ddvodii a s ohledem na zasadni
vyznam prijimaciho Fizeni v Zivoté ditéte presvédceny o tom, Zze napadnuta
zakonna Gprava neobstoji ani v testu racionality, natoz pak v testu primérenosti.
Stézovatelky jsou presvédceny, Zze hlavnhim opravnénym zajmem déti pFi
prijimacich zkouskach jsou co nejspravedlivéjsi podminky a maximalni
eliminace nahody, coz zajisti dva terminy. Neexistuji pfimé&rené objektivni divody
pro to, aby stéZovatelka 2 byla pri snaze o prijeti na stfedni skolu znevyhodnéna oproti
détem, které prijimaci zkousky vykonavaly v loriském roce, nebo tém, které je budou
vykonavat v roce nasledujicim.

V.
Nedostatky legislativniho procesu

76.  StéZovatelky se domnivaji, Ze nedostatecna kvalita legislativniho feseni, které bylo
zvoleno (ad hoc zadkon) namisto pFijeti krizového opatfeni, je ddsledkem mj.
nerespektovani pravidel zdkonodarného procesu a porusenim principl, které ve své
judikature zdlraziiuje Ustavni soud.

77.  Predmétny zakon byl pfijat ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani. Zde
pritom podle st&Zovatelek nebyly dodrzeny zédsady, které Ustavni soud zddraznil napt.
v nalezu PIl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011.

78. Institut vyhlaseni stavu legislativni nouze je zakonnym institutem, jehoz cilem je
za mimoradnych okolnosti urychlit projednéni vladnich navrhd zdkond ve zkrdceném
jednani. Obsahovym smyslem ¢i Ucelem tohoto institutu je zabranéni nevratnym nebo
obtizné reparovatelnym $koddm na zékladnich zadjmech &lent spole¢nosti anebo zabranéni
realnym znac¢nym skodam na majetku (stavajicim ¢i oCekavanym) statu.

79. Vzhledem k okolnosti, Ze se jedna o institut zkracujici proceduru pfijeti vladnich
navrhl zakonl, nezbytné dochazi nejen k omezeni &i zkraceni vySe zmin&nych prav
parlamentni opozice (zejména vynechanim prvého c¢teni a moznosti vynechat obecnou
rozpravu, jakoz i moznosti zkratit recnickou dobu az na 5 minut, resp. znemoznénim cinit
nékteré proceduralni navrhy ve vztahu k programu schiize i k jejimu pribéhu atd.), nybrz
v koneéném dilsledku dochdzi i k narudeni ¢& relativizovani vySe vyloZzenych
demokratickych principt ovladajicich legislativni proces. To proto, Ze z divodu rychlosti
prijiméani predklddanych vladnich navrh( zakonl je znemoZnéna dikladna pFiprava
a seznameni se s projednavanou materii a celkové jsou omezeny a zkraceny parlamentni
procedury i rozpravy.

80. Proto je ustavni pozadavek, dle kterého se ma stat zakonodarna procedura
ovldadand vyse uvedenymi demokratickymi principy ,skuteCnym zdrojem legitimity
zadkona", v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze a v ném aplikovaného zkraceného
projednani vlddnich navrhd zdkonl, zavaznym zplsobem relativizovdn a naruden.
Dochazi tak totiz k vyraznému omezeni potfebné parlamentni rozpravy a debaty a
Poslaneckd snémovna se v takové situaci miZe snadno stat pouhym schvalovatelem
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vladou predlozenych navrh( zakond, aniz by tyto byly podrobeny dikladnému zkoumani
a rozvazovani, ptip. aniz by &elily kritice ¢ predneseni alternativnich navrh{, a to nejen
ze strany opozice. Zminény nedostatek se stdva o to zavaznéjsSim, jedna-li se o tzv.
reformni vladni ndvrhy zakon{ s dopady nejen na rozpodet statu, nybrz zejména s dopady
do sféry zakladnich prav a svobod adresatl takto prijimaného zakona. Byt se tedy jedna
o vyhradné zakonny institut, upraveny pouze jednacim rfadem Poslanecké snémovny, je
zfejmé, Ze dlsledky jeho aplikace zfetelné presahuji zdkonnou Groves.

81. V nalezu PI. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 Ustavni soud zdGraznil nasledujici:

Lustavni poradek explicitné pripousti moznost projednat viadni navrh zakona ve
zkraceném jednani pouze na zakladé ¢l. 8 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti Ceské republiky, a to v dobé stavu ohroZeni statu nebo vdleéného
stavu. Stanovi-li tedy uUstavni poradek takovouto moznost pouze v jediném pripadé, je
zfejmé, Ze za jinych situaci to obecné mozné neni. Nejde pritom o mezeru v Ustavé Ceské
republiky, pokud ustavni poradek moznost projednat navrh zakona ve zkraceném jednani
znd. Ustavoddrce se toliko rozhod! tuto moZnost pfipustit jen v extrémnich
a mimoradnych situacich. Lze sice pFipustit, Ze na urovni zakona (jednaciho radu) se
zakotvi dalsi pfipady, kdy Ize zakony projednat ve zkraceném Fizeni (legislativni nouze),
avsak protoZe jde o Upravu praeter constitutionem a protoze smyslem ustavnépravni
reglementace zkraceného projednavani je ochrana prav a princip ovladajicich legislativni
proces v demokratickém pravnim staté, vyuZiti institutu legislativni nouze je mozné jen
za predpokladu Sirokého konsenzu v Parlamentu (aklamace, pripadné alespor takova
vétsina, ktera je srovnatelna s vétsinou vyzadovanou k prijeti ustavniho zakona) anebo
(a) jen tehdy, kdy typova zavazZnost situaci, v nichZz bude legislativni nouze
pouZzita, odpovida zavaznosti situacim, s nimiz pocita ustavni poradek pro
zkracené projednani navrhu zakona (stav ohroZeni statu, valecny stav)."

82. StéZovatelky poukazuji na to, Ze jiz tento prvni pozadavek nebyl splnén, nebot
dany Zakon nebyl pfijat ani za stavu ohroZeni statu, ani za valecného stavu.

83. Nebyla respektovana legislativni pravidla vlady, podle kterych je nutno (dokonce i
za vale¢ného stavu) navrh zakona poslat nejprve pfipominkovym mistim (¢&l. 17 odst. 1
pism. c)), k E¢emuz podle Eklepu vibec nedoslo.

84. Dale je nutno konstatovat, e pouze formalné doslo k naplnéni § 99 odst. 2 JRPS.
Na ?&dost vliddy mUzZe poslaneckd snémovna rozhodnout o tom, *e predloZeny vladni
navrh zakona bude projednan ve "zkraceném jednani.". V takovém pripadé prikaze tento
navrh jednomu z vybor( a stanovi mu neptekrogitelnou |hdtu pro jeho rozhodnuti.
Poslaneckd snémovna projednd ndvrh zakona pfimo ve druhém Ccteni, pricemz je
opravnéna rozhodnout o upusténi od obecné rozpravy, jakoz i o omezeni recnické doby
na pét minut a na navrh prislusného vyboru téz o omezeni podrobné rozpravy pouze na
nékteré &asti zakona. Bezprostiedné nato se mlze konat tieti éteni ndvrhu zakona.
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85. Ve strucnosti receno, Poslanecka snémovna jako celek ma stav legislativni nouze
i samotné zkracené jednani plné ve svych rukou - ma pravo pri projednavani programu
schlze stav legislativni nouze zru$it nebo se rozhodnout, ?e se nebude jednat ve
zkraceném jednani, pokud usoudi, ze podminky pro jeho vyhlaseni pominuly nebo
podminky pro zkracené jednani nejsou dany. Za vazny nedostatek pak je na misté oznadit
také skutecCnost, Ze Poslanecka snémovna zasedala pouze v ,polovi¢nim slozeni" Citajicim
sto poslancl. Cim byl takovy postup odlvodnén? Hlasovalo by pro zkrdcené projednani
zdkona také zbylych 100 poslanct, pokud by byli pfitomni? Postupovali poslanci v souladu
se svym slibem, pokud se polovina z nich védomé rozhodla se jednani poslanecké
snémovny nezucastnit?

86. Zde je téz nutno zminit, Ze poslanci po pfijeti Zakona hlasovali také o vyzvé, "aby
v souvislosti s vyjimeénou situaci a nestandardnimi podminkami pro pfipravu Zaka byla
zajisténa moznost druhého terminu v ramci prijimacich zkousek na stfedni skoly"16. Tento
navrh nebyl pfijat.l” Protoze se ale 41 poslanc{ zdrzelo (pti jejich hlasovani "Pro" by névrh
prosel), Ize se opravné&né ptat: Hlasovalo by zbylych 100 poslanci stejné&, pokud by byl
ve snémovné pritomni?

87. Nadto podobné také v pripadé senatu bylo bez ocividnych pficin pfitomno pouze
45 senatorl a pouze 43 hlasovalo pro ptijeti zdkona. Ve spojeni s neléasti poslancl a
zkracenou procedurou

88. Konecné pak je nutno konstatovat, Ze i pokud bychom uznali, Ze v dobé pfijimani
zdkona bylo moZné obecné dovozovat nutnost ptijiméni nékterych zakonl ve stavu
legislativni nouze, tak pFijeti pfedmétného Zakona takto odlvodné&no nebylo. Zakon
nebyl pFijat k odvraceni bezprostiednich skod ¢i k bezprostifedni ochrané Zivott
a zdravi osob, nebot se tyka pFijimaciho Fizeni, ke kterému dojde aZ mésice po
prijeti zadkona. Zakon pfimo neresi boj s epidemii. Navic konkrétné § 6 Zakona (pouze
jeden termin JPZ) 24dnym &kodam na zajmech ¢lenl spoleénosti nepifedchazi, naopak je
zplsobily je vyvolat. V daném ptipadé tak nebyly spln&ny pozadavky na projednani
navrhu Zakona ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani.

89. Aprobovat pak podle stézovatelek nelze ani zvolené legislativni feSeni v podobé
zvlastniho zakona, ktery nejen ze neni primou novelou Skolského zakona, ale dokonce
sam (!) uziti Skolského zdkona ve svém § 53 vylucuje.

90. Poslanci si ostatné byli chyb v zakoné sami védomi, jak vyplyva z prispévku
poslance Bartoné: ,Ja se moc neshodnu zde s panem ministrem, Ze ten jeden
termin je nejlepsi . Ono jde o to balancovat, jestli je pro nds dilezité, zda mohou mit
Zaci dva terminy, nebo zda budou mit skoly méné administrativni prace s tim a bude to
snazsi to provést v tom rezimu, pripadné dalsi aspekty. Ja se spise priklanim k tomu, Ze

16 https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/042schuz/s042050.htm
17 https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=72472
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bychom méli ponechat ten standard dvou termind, na které jsou studenti zvykli, ktefi ho
maji a za standardnich situaci by je méli. Proto navrhuji toto doprovodné usneseni, ve
kterém zadame vladu, tedy potazmo i ministerstvo, aby prfipravilo legislativni zménu a ty
dva terminy umoznilo. Zatimco na sSkolském vyboru jsem predkladal jiz
pozménovaci navrh, tak jsem byl upozornén na nékteré legislativni nedostatky
a vzhledem k tomu, Ze fakt jsme na tom délali pres noc a nestihli jsme to dodélat
do kvalitniho legislativniho navrhu, tak jsme zvolili toto doprovodné usneseni.
Dékuji.

91. Vzhledem k tomuto, a také s prihlédnutim k ustanoveni § 18 Zakona, které
omezuje prezkumné fizeni v neprospéch uchaze&l o studium na stfednich Skoldch -
uchazeci mohou brojit proti vysledku pfijimaciho fizeni pouze soudni cestou, kterad v
pripadé spravniho soudnictvi obnasi nutnost uhradit soudni poplatek, ¢imz je negativné
ovlivnéno pravo na ucinnou obranu - stézovatelky poukazuji na to, Zze z hlediska
pravni kvality normy je Zakon problematicky jako celek.

VI.
Navrh

92. Stézovatelky navrhuji, aby Ustavni soud vyslovil, Zze

L. Nerealizovanim jednotné prijimaci zkousky v terminech stanovenych ze strany
MSMT sdélenim ze dne 30. 9. 2020, doélo k zasahu do prava stézovatelky 2 na
pristup ke vzdélani na strfednich Skolach zaruc¢eného v €l. 33 odst. 1 Listiny a
prava stézovatelky 1 na ochranu soukromého a rodinného zZivota podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny.

II. § 6 zakona ¢. 135/2020 Sb. o zvlastnich pravidlech pro pfijimani k nékterym
druhdm vzdé&lavani a k jejich ukon&ovani ve kolnim roce 2019/2020 zasahuje
do prava stézovatelky 2 na pristup ke vzdélani na strednich skolach
zaruceného v ¢l. 33 odst. 1 Listiny a prava stézovatelky 1 na ochranu
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Stézovatelky dale
navrhuji, aby Ustavni soud § 6 Zakona zrusil.

III. St&%ovatelky rovné&Z navrhuji - z divod( uvedenych zejména v bodé 91 - aby
Ustavni soud vyslovil, 2 § 18 Zakona zasahuje nepfimérenym zplisobem do
prava na spravedlivy proces a dalsich procesnich prav stézovatelky 2.
Stézovatelky navrhuji, aby Ustavni soud § 18 Zakona zrusil.

IV. Eventudln& stérovatelky navrhuji, aby Ustavni soud zejm. pro nedostatky
v legislativnim procesu zrusil Zakon jako celek.

Mgr. David Zahumensky, advokat na zakladé plné moci
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