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Profesni vizitka

“pravnicka: Uzemnim rozvoj, Uzemni planovani a stavebni uzavéry, Zivotni prostredi

=vzdélani: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, kde jsem v roce 2014 Uspésné obhajila i disertacni praci

=odborné knihy (Wolters Kluwer) a fada ¢lank( a manualu
= Obec u soudu s uzemnim planem. 30 pfipadu z judikatury
= Obec ainvestor nad Uzemnim planem. Zmény regulace, ndhrady za zmarené investice a verejna infrastruktura
= Smlouvy o rozvoji Uzemi obci. Kdyz je investor za humny
= Uzemni plany pfed Nejvy3sim spravnim soudem se zaméfenim na otdzky aktivni legitimace
= Stavebni zdkon (183/2006 Sb.). Prakticky komentar
= Doporuceni pro obce v oblasti vystavby a uzavirani smluv s investory (pro MMR)
= Novinka 2024: Zména klimatu v tzemnim planovani: Jak (nejen) CO2 omezi vlastnicka prava
= V pripravé 2025: Planovaci smlouvy

=spolupracuji se svym manzelem v advokatni kancelafi AK David Zahumensky
“fadu let lektoruji odborné seminare pro obce

=projekt Zeleny tzemni plan
= pomahdm samospravam s pfipravou uzemnich pland, aby v nich bylo co nejméné chyb a aby dobre obstaly u soudu
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Zmena klimatu v uzemmim planovani. Jak
(nejen) CO2 omexzi...
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Smlouvy o rozvoji uzemi obci. Kdyz je
investor za humny
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Obec a investor nad uzemnim planem.
Zmeny regulace, nahrady za...
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30 PRIPADO Z JUDIKATURY

PERBELL DAMUMINIEA
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Obec u soudu s tzemnim planem. 30
pripadu z judikatury
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Obsah

=Referendum obecni a ptipravného vyboru

=0 ¢em se muZe referendum konat (a o ¢em se konat nemuze)

= Otdzky pro referendum (z praxe) + konzultativni referendum

* Formalni zalezitosti pred vyhlasenim referenda

=Jak vyhlasit referendum (usneseni a vse okolo)

= Co kdyZ referendum nechceme vyhlasit (soudni spor s pfipravnym vyborem)
=Den konani referenda

=Zavaznost vysledkl referenda

=Soudni prezkum hlasovani v referendu

=Specifické otdzky
= Smlouvy s investory a referendum
= Uzemni plan a referendum
= Kdy lze konat opakované referendum
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Mistni referendum

=Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

= v obci, neni-li tzemné ¢lenénym statutarnim méstem, v méstské ¢asti nebo v méstském obvodu Uzemné
clenéného statutarniho meésta a v méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy

* na Uzemi hlavniho mésta Prahy a na Uzemi uzemné ¢lenéného statutarniho mésta

* na Uzemi ¢asti obce, ktera neni méstskou ¢asti nebo méstskym obvodem (zakon o obcich: slu¢ovani obci
a oddélovani c¢asti obce)

=Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu
= Prakticky nerealizovatelné



Kdo muze hlasovat

=kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce

=prekazkami ve vykonu prava hlasovat v mistnim referendu jsou
= omezeni osobni svobody (vazba, vézeni, ochrana zdravi)
= omezeni svépravnosti
= vykon vojenské ¢inné sluzby (v nékterych situacich)




Dva zpusoby
konani
referenda




/ vule obce nebo lidu

*mistni referendum se kona, jestlize
= se na tom usnese zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdarniho mésta,

= zastupitelstvo mlZe rozhodnout o konani mistniho referenda prostou vétsinou hlast vSech ¢lent zastupitelstva

= pripravny vybor podda ndvrh na konani mistniho referenda

= zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta rozhodne o jeho vyhlaseni




Kdo je pripravny vybor

=pripravny vybor tvori pro ucely mistniho referenda nejméné 3 opravnéné osoby
* ma zmocnénce (jedna jeho jménem)

“ukoly
* navrhuje usporadani mistniho referenda
= deleguje ¢leny do komisi pro hlasovani

= muze podat soudu ndvrh na uréeni, Ze mistni referendum ma byt vyhlaseno nebo Ze ndvrh pripravného
vyboru nema vady

* muze podat soudu ndvrh na neplatnost hlasovani a navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu



Navrh pripravného vyboru

=ndvrh pfipravného vyboru mize byt poddan, pokud jej podpofilo svym podpisem alesponi v obci
anebo ve statutarnim meésté

“do 3 000 obyvatel ...... 30 % opravnénych osob
= do 20 000 obyvatel ...... 20 % opravnénych osob
= do 200 000 obyvatel ...... 10 % opravnénych osob
= nad 200 000 obyvatel ...... 6 % opravnénych osob




Obsah navrhu

=oznaceni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje

=znéni otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu
=odlvodnéni navrhu

=odhad ndkladl spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v
mistnim referendu a zpUsob jejich Uhrady z rozpoctu obce, popripadé statutarniho mésta

"oznaceni zmocnénce z clenl pfipravného vyboru

"jména a prijmeni ¢lenl pripravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou prihlaseni k
trvalému pobytu (kterym se rozumi adresa pobytu) a jejich vlastnorucni podpisy



/Z judikatury: oduvodneéeni navrhu

,Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) zdkona o mistnim referendu pouze uvadi, Ze ndvrh musi byt odivodnén, aniz by
zdkon kdekoliv podrobnéji rozvddél ndleZitosti odivodnéni. V daném pripadé byl ndvrh odivodnén strucné a spise
obecné. Vlyplyvd z néj, Ze odpurce zastdvd ndzor, Ze by obec méla mit naddle vesnicky charakter, vystavbu chce
smérovat zejména do stdvajiciho zastavitelného uzemi, tedy zastavovat zejména proluky a umoznit pfeménu
rekreacnich objekt( na rodinné domy. Nicméné i takové odlivodnéni je dostacujici.

Je predevsim véci kampané, aby odpdrci a zastdnci feseni, o kterém je hlasovdno, predklddali argumenty ve
prospéch ¢i neprospéch obou variant. Je tedy i odpovédnosti navrhovatele, aby ndvrh oduvodnil v takové mire
podrobnosti, kterd bude dostatecna pro oprdvnéné osoby, aby prisly hlasovat v referendu a hlasovaly ve prospéch
jim preferované varianty. Mira odivodnéni se také bude v nemalé mife odvijet od toho, nakolik jsou oprdvnéné
osoby jiZz v dobé vyhlasovani referenda s problematikou obezndmeny.

Jak je zrejmé jiz z velikosti obce, ale i z dlouhodobého vyvoje celé kauzy, opravnéné osoby o problému musely mit
nepochybné velké mnozstvi informaci jiz v dobé vyhldseni referenda, a strucnéjsi odivodnéni tak tézko mohlo
zplsobit jakékoliv relevantni pochybnosti. Rozhodné nelze pojimat poZadavek na odivodnéni tak, jak to Cini
stéZovatel. Oduvodnéni nemusi byt podrobnou analyzou vsech mozZnych variant a disledkd, které mohou byt s
referendem spojeny.”

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Ars 4/2015-45)



/Z judikatury: oduvodneéeni navrhu

,V této véci se nové otvird pravni otdzka, jaky je osud ndvrhu na kondni mistniho referenda, jemuz byly vytknuty
vady a spravnost této vytky byla ndsledné potvrzena i soudem, k némuz se pripravny vybor obrdtil nadvrhem podle
§ 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. a) s. I. s. Z postupu odpurce se
zdd (i pres znacnou nesrozumitelnost pfripisu), Ze odptirce se domnival, Ze po zamitnuti navrhu pfipravného vyboru
soudem se ndvrh na kondni mistniho referenda jiz opravit neda a Ze je nezbytné opakovat cely proces vedouci k
poddni nového ndvrhu na kondni mistniho referenda véetné shromazdeéni potfebného poctu podpist. Jinak se dle
nadzoru soudu neda vylozit odmitnuti opraveného ndvrhu v prvni ¢asti pripisu spojené s odkazem na povinnosti
navrhovatele pri "novém poddni na kondni referenda”.

Tomuto prdavnimu ndzoru vsak soud prisvédcit nemuzZe. Lze vyjit z § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, ktery
vyslovné pfipousti moznost opravy ndvrhu na kondni mistniho referenda ve lhiaté poskytnuté obecnim uradem, jeZ
nesmi byt kratsi neZ 7 dnu. Oprava ndvrhu tedy moznd je a z krdtkosti Ihity k jejimu provedeni je nutné dovodit i
to, Ze vlastni zména tohoto ndavrhu nemusi byt znovu potvrzovdna ziskanim potfebného poctu podpist, nebot jejich
ziskani ve Ihité nékolika dnu by bylo iluzorni a takovy vyklad zdkona by byl absurdnim. Zdkon tak pfipousti, aby se i
po obstardni podpist zménilo odilvodnéni ndvrhu, ovsem jen je-li to nezbytné k odstranéni nedostatku ndvrhu na
kondni mistniho referenda vytknutych vyzvou obecniho uradu podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu.”

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 50 A 17/2012-63



/ judikatury: odhad nakladu (Cast 1.)

,Zkoumad-li obecni urad sprdvnost ndleZitosti ndvrhu na kondni mistniho referenda, vztahuje se tato jeho pravomoc v
principu pouze na ndleZitosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. a), d), e) a f) zakona o mistnim referendu a na ndleZitosti
podpisové listiny vyjma § 11 odst. 1 pism. b), kde Ize z pohledu sprdvnosti zkoumat pouze to, zda jsou otdzky v ndvrhu a v
podpisovych listindch totoZné. Mira zkoumdni sprdvnosti se pfitom u jednotlivych ndleZitosti lisi. Zatimco v pfipadé
kontroly sprdvné identifikace ¢lent pripravného vyboru a osob podepisujicich podpisové listiny se vyZaduje vysokd mira
presnosti, v pripadé ndleZitosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu (odhad ndkladi spjatych s
mistnim referendem) se sprdavnost zkoumd jen velmi omezené. Plyne to uz z toho, Ze se jednd o odhady a nikoliv
konstatovdni predem znamé veliciny.

Dalsim divodem pro sniZeni ndrokt na presnost posledné zminénych udaji je skutecnost, Ze potrebné podklady pro tyto
udaje jsou predevsim v rukou obce samotné a nikoliv v rukou obyvatel obce, mezi néz musi ¢clenové pripravného vyboru
patfit. V pfipadech, kdy orgdny obce nefunguji dle predstav vyznamné cdsti obyvatel (coZ mnohdy byvad pravé pricinou,
jeZ vede k vyvolani mistniho referenda ,,zdola”), se mohou cCasto vyskytovat i situace, kdy je obyvatelim obce nadmérné
ztéZovdn pristup k potifebnym udajim a poZadavek priliSné presnosti by tak mohl byt kontraproduktivni — umoznil by totiz
orgdnum obce oddalovat ¢i pfimo znemoZzriovat vyhldseni mistniho referenda jakozto vyznamného prvku pfimé
demokracie.”

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢j. 50 A 7/2012-64



/ judikatury: odhad nakladu (Cast 2.)

,Navic samotny zdkonoddrce v divodové zpravé k ndvrhu zdkona predznamendva: ,,Ndvrh poZaduje, v
pfipadé mistniho referenda shodné se stavajici pravni upravou, aby ,navrhovatel; pokud bude mit
realizace otdzky odsouhlasené v mistnim referendu dopad na rozpocet obce, resp. statutdrniho mésta,
uved! alespon odhadem predpokladanou vysi ndklad( spojenych s provedenim mistniho referenda a z
ceho by mély byt tyto ndklady hrazeny. Navrhovatel mistniho referenda by mél v ndvrhu uvést z jakych
prostredki obce, statutdrniho mésta by se samotné mistni referendum a ndsledné konecné provedeni
mélo financovat, z jaké kapitoly rozpoCtu obce, resp. statutdrniho mésta. Uvedeni této ndleZitosti
ndvrhu ma byt spiSe voditkem pro obec, resp. statutarni mésto; neni pri realizaci vysledku mistniho
referenda zdvazné. Ma slouZit pouze k tomu, aby si oprdavnéné osoby uvédomily, z ceho se provedeni
(realizace) mistniho referenda bude hradit a byly s tim srozumény.” (ddraz doplnén).

Udaje o ocekdvanych nékladech a zpisobu jejich uhrady jsou tak pouze pfibliznou veli¢inou, kteréd md
napomdhat orientaci, a to nikoliv zastupitelstva obce, jak se domnivad navrhovatel, nybrz osob, které se
rozhoduji, zda svym podpisem na podpisovych listindch prispéji k vyvolani mistniho referenda k dané
otdzce...”

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢j. 50 A 7/2012-64



/ judikatury: odhad nakladu (cast 3.)

,,Pro tento ucel pak postaci pouze priblizné udaje, po nichz Ize poZadovat pouze presnost v fadech,
nikoliv vsak detailni poloZkovy rozpis ucetniho charakteru. Pritom nepresnost odhadu ndakladi na
kondni referenda smérem nahoru vadi mensi mérou, nebot pravdépodobnost souhlasu
dostatecného poctu opravnénych osob s kondnim referenda, a tedy vynakladadni nakladd na jeho
organizaci se tim sniZi. Problematické tak mize byt v principu predevsim vyrazné podcenéni této
ndkladové polozky. Ackoliv by Ciselné vyjadreni potrebné cdstky mélo byt prednostnim zptisobem
naplnéni této ndlezZitosti navrhu, Ize si predstavit (jako je tomu v nyni reSeném pripadé) i vyjadreni
srovndnim s jinou ndkladovou polozkou, je-li jeji rozsah dostatecné verejnosti znam. Obecni urad
by tudiz mél vyzyvat k odstranéni vad uvedeného vycisleni z diivodu nesprdvnosti teprve v
pfipadech, kdy mira této nespravnosti mohla zjevné vést (at uz jde o hrubou nedbalost ¢i umysl) k
manipulaci s opravnénymi osobami ve prospéch konani mistniho referenda Ci ve prospéch
konkrétniho rozhodnuti o otdzce v referendu poloZzené.”

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢j. 50 A 7/2012-64



Podpisova listina

=prilohu navrhu pfipravného vyboru, ktera je jeho soucasti, tvori podpisova listina s oCislovanymi
podpisovymi archy

"Podpisovy arch (kazdy) obsahuje:
= oznaceni Uzemi, na némz se ma mistni referendum konat
= znéni otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu
= jména a pfijmeni ¢len( pripravného vyboru a jejich adresu

= upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konani referenda tohoto znéni: "Ten, kdo podepise vicekrat
tentyZ ndvrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, a¢ neni oprdvnénou osobou
podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se
prestupku, za ktery mu muze byt ulozena pokuta do vySe 3 000 K¢."

= Opravnéna osoba podporujici konani mistniho referenda uvede na podpisovém archu své jméno,
prijmeni, datum narozeni, adresu a pfipoji vlastnoruc¢ni podpis.

= Navrh pfipravného vyboru a podpisové listiny nesmi byt vystaveny v prostorach statnich organ( a
orgdnl Uzemni samospravy.



/ judikatury: za podpisovou listinu
odpovida vybor

,Odpovédnost za pravost godpisi’l a spravnost sdélenych udaji ze strany oprdavnénych osob nese
jednoznacne pripravny vybor nikoliv urad Ci obec. Je-li ucelem podpisu opravnénych osob na podpisové
archy zjisteni relevantni podpory zaméru usporadat mistni referendum, nelze tento ucel realizovat
zplsobem, z néhoz neni zfejmé, zda oprdvnénd osoba uvedla skutecné svoje vlastni udaje. Je tedy
bezpochyby véci pripravného vyboru a osob sbirajicich podpisy, aby upozornili oprdvnéné osoby na nutnost
uvedeni uplnych a spravnych udajd, véetné adresy trvalého pobytu, kterd musi byt na uzemi Chomutova.
Ostatné i dislednost a peclivost oprdavnénych osob pri vyplnovdni podpisovych archt znaci miru vdzZnosti

jejich zajmu o vyhlaseni mistniho referenda.

Chybi-li néktery z povinnych udaji k osobé na podpisovém archu nebo je tento udaj v rozporu s ddaﬂ'em
vedenym k osobé v zdkladnim registru obyvatel a informacnim systému evidence obyvatel, nelze takovy
podpis povazovat za platny a zapocitat ho do celkového poctu podporujicich opravnénych osob. Obdobny
prdvni ndzor o odpovednosti kandiddta za obsah petice na podporu jeho kandidatury ve veci volby
prezidenta republiky ostatné zaujal i Ustavni soud a Nejvyssi sprdvni soud (srov. ndlez US ze dne 7.1.2013,
sp. zn. Pl. US 27/12, www.usoud.cz; usneseni NSS ze dne 13.12.2012, sp. zn. Vol 11/2012, www.nssoud.cz).”

KS UL ze dne 5. 8. 2014, ¢j.40 A 4/2014 — 24



/ judikatury k uvadeni adresy

»Pravé rozpozndni vyznamu posledné jmenované vytykané vady pritom mizZe byt pro navrhovatele z hlediska
soudni ochrany navrhu na kondni mistniho referenda zasadni. Judikatura totiz dovodila, Ze za vadu podpisové
listiny nelze povaZovat, kdyZ podporovatel na archu uvede adresu svého skutecného bydlisté, jestliZe i adresa jeho
evidovaného trvalého pobytu je podle evidence obyvatel v dané obci: "Zcela neopodstatnéné byli rovnéz vyrazeni
z poctu oprdavnénych osob podporovatelé, ktefi na podpisové listiné uvedli jiny pobyt - jinou_ adresu bydlisté (ulici a
dum ¢. p.) v Tdbore, neZ je adresa jejich trvalého pobytu v Tabore dle evidence obyvatel. [...] V daném pripadé je
totiZ nutno vychazet z § 2 zakona o mistnim re{eren u, dle néhoz ma prdvo hlasovat v mistnim referendu osoba,
ktera ma C/c)ravo volit do zastupitelstva obce. Okruh oprdavnénych osob tak Ize zjistit z § 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o
volbdch do zastupitelstev obci. [...]

Z uvedeneho je tedy ziejme, Ze je vzdy mimo jineé rozhodné prihlaseni obcana k trvalému pobytu, coz osoby, které
uvedly odlisnou ulici a cislo popisné na podpisove listiné, splruji, a nenéproto na zavadu, Ze byla na podpisové
listine uvedena jind adresa v témze mésté, avsak v jiné ulici a domé, jednd se nepochybné o oprdvnéné osoby
hlasovat v mistnim referendu. Z § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu nevyplyvad, Ze by oprdvnénd osoba
méla uvddét adresu trvalého pobytu, nebot je zde pouze obecné zakotvena povinnost uvést adresu. Proto i s
timto okruhem podporovatelu je treba uvazZovat jako s opravnénymi osobami.”

Rozsudek NSS ¢j. 4 As 241/2019 - 33 ze dne 25.11.2019



/ judikatury: vyskrtnuti podpisu

»Z vyzvy k odstranéni vad ndvrhu proto musi byt urcité a jasné seznatelné vady jednotlivych podpisi
uvedenych na podpisovych listindch. Vzhledem k tomu, Ze ustavné zarucené pravo podilet se na sprdvé
verejnych véci (Cl. 21 odst. 1 Listiny) se vztahuje i na iniciaci mistniho referenda (viz vyse), obecni ufad
Ci magistrdt si musi byt pri "vyskrtavani" jednotlivych podpist naprosto jist existenci zdkonného
duvodu pro vyskrtnuti podpisu a musi jej u kazdého jednotlivého vyskrtnutého podpisu srozumitelnym
zplsobem specifikovat. Inicidtor referenda (pripravny vybor) musi byt na zdkladé fgrmu/ace
jednotlivych vad uvedenych ve vyzveé schopen se rozhodnout o svém ndsledném postupu.

Musi mit moZnost vyhodnotit, zda se jednd o takovou vadu, kterou Ize odstranit kontaktovdnim osoby,
Jjejiz podpis byl vyskrtnut (napf. v dusledku nespravné uvedené adresy civ dusledku neuvedeni
krestniho jmena), a vyZzaddnim si novych podpist téchto osob (takovy postup zejména v mensich
obcich podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu pripadd v uvahu) s vylou¢enim rizika duplicitniho
podpisu, nebo zda se jednd o vadu neodstranitelnou (napf. podpis fiktivni osoby, trvaly pobyt mimo
obvod obce), a je tudiZ tfeba se pokusit o sbér podpist od dalsich, dosud nepodepsanych, osob, popr.
zda je vada vytknuta neoprdvnéné a je na misté se branit soudni cestou.”

Rozsudek NSS ¢j.Ars 4/2014-99 ze dne 22.10.2014



/ judikatury: opakované pouziti podpisu

»Soud ddle konstatuje, Ze z platné pravni upravy rovnéz nevyplyvd, Ze by nebylo mozné podpisové archy obsahujici podpisy oprdvnép%’ch
osob pouZit jako prilohu k opakovanému ndvrhu na kondani mistniho referenda. Vzhledem ke skutecnosti, Ze organizacni vybor nemad

dispozici prostredky pro ﬁr"edbe"z“nou kontrolu sprdvnosti udaji uvadénych podepisujicimi osobami v podpisovych arsich, stdva se asto, Ze i
pres sebrdni dostatecného poctu pod/?isd, Jje po podani ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda prislusnymi ogdny ri ovérovani
sprdvnosti udaji v podpisovych arsich celd Fada podpisi vyfazena pro nesprdvnost nebo nedplnost udaji uvedenych u téchto
podepisujicich osob. V disledku toho miZe byt ndsledné s)rlleddnoo, Ze navrh na kondni mistniho referenda neni podporen dostatecnym
poctem podpist oprdvnénych osob, a takovému ndvrhu pak nemiZe byt vyhovéno.

Soud povaZuje za zcela nepfipustné, aby jiZ jednou projevend vile oprdvnénych osob, které fadné uvedly veskeré udaje do podpisové
listiny, byla nerespektovana pouze z divodu, Ze v minulosti tyto oprdvnéne osoby sice radné vyplnily podpisové listiny k referendu, avsak
toto referendum se nakonec pro nedostatek podpist oprdvnénych osob nekonalo.

V souladu s tim soud konstatuje, Ze pokud zustdvd zachovdna totoznost otdzky navrZené k rozhodnuti v mistnim referendu a totoZnost
pfipravného vyboru, ktery usiluje o poddni ndvrhu na kondni mistniho referenda, a nedoslo v mezidobi mezi prvnim a opakovanym
ndvrhem na kondni mistniho referenda k podstatné zméné relevantni pravni upravy (tedy prdvni upravy regulujici problematiku mistniho
referenda Ci problematiku skutecnosti, které se tykd navrhovand otdzka) a nedoslo k poa);tatnym zméndm skutecnosti relevantnich pro
poloZenou otdzku, je mozno archy obsahujici podpisy oprdvnénych osob pouZit jako pfilohu k navrhu na konani mistniho referenda i
opakované. V disledku toho je umozZnéno pfipravnému vyboru pfipadné pokracovat ve sbéru podpist i v pfipadé, Ze by jeho ndvrhu na
kondni mistniho referenda nemohlo byt vyhovéno v disledku maleho poctu akceptovatelnych pod%is& opravnénych osob.”

Krajsky soud v Usti nad Labem, ¢&j. 40 A 7/2014 — 44 ze dne 8. z4fi 2014



/ judikatury: jména clenu vyboru

»Podle ndzoru krajského soudu jména a prijmeni cleni pfipravného vyboru a jejich adresy uvedené na
podpisovém archu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zakona o mistnim referendu nelze v pribéhu podpisové
akce ani po jejim skonceni nijak ménit nebo doplriovat. Md za to, Ze opacny vyklad by snizoval prdvni jistoty
obcand, ucastnicich se podpisové akce, a mohl by ve svém disledku vést ke zneuZiti jejich podpisu. Je nutno
vzit v uvahu, Ze podepisujici se obcan vyjadruje svou vili ke kondni mistniho referenda, kterd je spjata nejen
s predmétem referenda vyjadrenym ve znéni otazky Ci otdzek navrzenych k rozhodnuti, ale také se jmény
Clend pripravného vyboru, kteri jsou garanty pfipravy kondni referenda.

Z povahy véci a smyslu pravni upravy Ize dovodit logickou ndvaznost mezi § 11 odst. 1 pism. c) a § 10 odst.
1 pism. f) zékona o mistnim referendu, jez mad svij nezbytny prakticky dopad v tom, Ze jména a pfijmeni
Clend pripravného vyboru uvedend na podpisovych listindch musi byt totoZnd se jmény a prijmenimi clent
pfipravného vyboru uvedenymiv ndvrhu na mistni referendum. Tomuto zdvéru odpovida také formalni
poZadavek citovaného zdkona vyjadreny v § 10 odst. 2, podle néhoz podpisova listina tvori prilohu ndavrhu
pripravného vyboru, kterd je jeho soucdsti. Rozpor v obsahu téchto listin je proto nepfipustny.”

(Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 22 Ca 347/2005-22)



Kontrola navrhu

*fesi obecni urad

"ma na posouzeni 15 dn(
=jestlize neshleda nedostatky, neprodlené po uplynuti této Ihity pisemné vyrozumi zmocnénce

"jsou-li nedostatky, musi byt zmocnénec vyzvan k odstranéni, k cemuz je stanovena lhita en
kratsSi nez 7 dni

=uplyne-li vice nez 30 od poddani navrhu a obecni Urad nevyzve k odstranéni nedostatk(l, ma se za
to, ze nedostatky nejsou

"bezvadny ndvrh rada obce (existuje-li) pfedloZi k projedndni zastupitelstvu
* na jeho nejblizsi zasedani



/ judikatury: urad nezkouma otazku

,Lze tak shrnout, Ze pfi prezkoumani ndlezitosti navrhu pripravného vyboru podle § 12 zdkona o
mistnim referendu obecni urad zkoumd formdlni ndlezitosti navrhu podle § 10 a § 11 zdkona o
mistnim referendu a nepfislusi mu zabyvat se pripustnosti navrZzené otdzky. Proto ani soud v
Fizeni o urceni, Ze ndavrh na kondni mistniho referenda nema nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a) a
§ 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu], nezkouma pripustnost navrZzené otazky.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢j. Ars 2/2017-60




/ judikatury: vady navrhu

,Krajsky soud predné predesila, Ze na takovou situaci zdkon o mistnim referendu vyslovné
nepamatuje. Z dikce shora citovaného ustanoveni § 12 odst. 2 tohoto zakona vsak dle krajského
soudu nelze dovodit, Ze by obecni urad mél povinnost vyzyvat pripravny vybor k odstranéni vad
navrhu na kondni mistniho referenda opakované za situace, kdy obecni urad tvrdi, Ze prestoze
pfipravny vybor ucinil pokus o odstranéni vytykanych vad navrhu, trpi ndvrh témi samymi
vadami, jako pred vyddnim vyzvy dle § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, v daném pripadé
vyzvy ze dne 13. 6. 2014. Opacny ndhled vy ved| ke zcela absurdni situaci, kdy by odptrce
opakované vyzyval navrhovatele k odstranéni téch samych vad, zatimco navrhovatel by reagoval
s nejvétsi pravdépodobnosti stejné, nebot svij ndvrh povazuje za bezvadny.”

KS HK 19.9.2014 30A 70/2014 - 33




/ judikatury: oduvodnéni vad navrhu

,V dané véci je soud nucen konstatovat, Ze obecni urad porusil shora citovany § 12 odst. 2 zdkona o
mistnim referendu, kdyZz zmocnénci navrhovatele toliko pripisem ze dne 7. 5. 2009 vrdtil predlozeny
navrh na kondni mistniho referenda, aniz by blize konkretizoval, jaké nesprdvné udaje ndvrh obsahuje
a aniz by zmocnénci stanovil IhGtu k odstranéni nedostatkt poddni. Obecni urad nadto uvedenym
pfipisem predjimal rozhodnuti zastupitelstva obce, kdyZ s odkazem na § 7 zdkona o mistnim referendu
konstatoval, Ze navrzené otdzky k rozhodnuti v mistnim referendu jsou v rozporu s pravnimi predpisy a
Ze i pfipadné rozhodnuti v mistnim referendu by mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy. ProtozZe
obecni urad nedostadl povinnosti vyplyvajici z § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu, nastala situace
predvidand v § 12 odst. 3 zdkona o mistnim referendu, tj. Ze se ndvrh na kondni mistniho referenda
stal po uplynuti lhity 30 dnii ode dne poddni ndvrhu, tj. 30. 5. 2009, bezvadnym, nebot zmocnénec
navrhovatele nebyl zakonem predepsanym zptusobem vyzvdn k odstranéni nedostatku ndvrhu ani mu k
tomu nebyla stanovena primérend lhata.”

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 44 Ca 44/2009-33



Notifikaéni povinnost v(i&i MV CR

=Starosta musi MV ohl3sit vidy do 5 dnl od této skutecnosti:
= konani mistniho referenda

= vysledek hlasovani v mistnim referendu
= provedeni rozhodnuti prijatého v mistnim referendu

= Neni-li mozné rozhodnuti mistniho referenda provést pro jeho rozpor s pravnim predpisem, oznami tuto
skute¢nost starosta do 30 dnd ode dne vyhlaseni vysledkd mistniho referenda




Vyhlaseni
referenda




Vlyvhlaseni referenda

=Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdarniho mésta na svém nejblizSim zasedani
usnesenim rozhodne

= o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize lze o navrzené otazce mistni referendum konat, a zaroven
stanovi den jeho konani

= 0 tom, Ze mistni referendum nevyhl3si, jestlize o navrZené otazce nelze mistni referendum konat

= Soudni ochrana

=zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta neprodlené vyrozumi zmocnénce o
prijatém usneseni a zaroven toto usneseni vyvesi na Uredni desce prislusného obecniho uradu
po dobu 15 dn(



/ judikatury: obec nezna nazor obce

,Mistni referendum predstavuje formu primé demokracie uskutecnnovanou uzemnim
spolecenstvim obcCand, jak na né pamatuje ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterd
nasla své zakonné a instituciondlni vyjadreni pravé v zakoné o mistnim referendu. Tento zdkon
urcuje podminky, za nichZ se mize mistni referendum konat, vymezuje otdzky, o nichZ muze byt v
mistnim referendu rozhodovdno, stanovi postup pfi vyhlaseni mistniho referenda a pfi vlastnim
hlasovani, upravuje podminky platnosti a zavaznosti mistniho referenda.

Zdkonem zakotveny institut mistniho referenda nemduze byt nahrazovadn jinymi zadkonem
neupravenymi formami projevu vile obcani urcité obce ¢i jiného tzemniho spolecenstvi za
situace, kdy si tito obcané vyhldseni mistniho referenda kvalifikovanym zplsobem preji. Jinymi
slovy, zastupitelstvo obce nemuZe odmitnout vyhldseni mistniho referenda o navrZené otdzce s
odlvodnénim, Ze ndzor obcanti obce o téZe ¢i podobné otdzce byl jiz zkoumdn jinou formou,
napfiklad Ze ve véci probéhla obci usporddand anketa. Tento divod pro nevyhldseni mistniho
referenda tedy obstat nemohl.”

Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2008, ¢j. 30 Ca 173/2008-64



° . \V4 /
/ judikatury: zruseni referenda po
/7 VvV /
vyhlaseni
,Na zdkladé argumentu a minori ad maius, je-li mozZno u soudu brojit proti nevyhlaseni mistniho
referenda orgdnem, ktery k tomu mad kompetenci, tim spis je mozno brojit bud’ proti tomu, zZe
vyhldasené referendum fakticky zrusi orgdn k tomu nekompetentni, nebo také proti tomu, Ze

vyhldasené mistni referendum zrusi sice orgdn k tomu kompetentni (zastupitelstvo obce), ale
nezdkonné.

Za situace, kdy den nezdkonného zruseni vyhlaseného referenda je povazovdn za den, kdy
zastupitelstvo odmitlo vyhldsit mistni referendum o navrZené otdzce, ziistane moZnost soudni
ochrany pfipravnému vyboru zachovdna, nebot timto dnem pocCne bézet shora uvedend zdkonnad
Ihita pro poddni Zaloby dle § 57 odst. 1 pism. b) zédkona o mistnim referendu, respektive § 91a
odst. 1 pism. b) s.f.s.”

Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2010, ¢j. 30 A 34/2010 — 65



Obsah usneseni

=oznaceni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje

=znéni otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu
=odlvodnéni navrhu

=odhad ndkladl spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v
mistnim referendu a zpUsob jejich Uhrady z rozpoctu obce, popripadé statutarniho mésta




Rozhodnuti zastupitelU namisto
referenda

=Zastupitelstvo mizZe o otazce navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu rozhodnout bez
vyhlaseni mistniho referenda

* neprodlené pisemné vyrozumi zmocnénce

= prohlasi-li zmocnénec ve |hiaté 7 dnll ode dne doruceni tohoto vyrozuméni, Zze na kondni mistniho
referenda trva, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta na svém nejblizSim zasedani
mistni referendum vyhlasi
* Do uplynuti 7 dnl nelze rozhodnuti zastupitell vykonat
= Rozhodnuti zastupitelstva pozbyva dnem vyhlaseni mistniho referenda platnosti

= QOde dne vyhlaseni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho vysledk( nepfislusi orgdnlim obce rozhodovat o véci, ktera je
predmétem otazky ve vyhlaseném mistnim referendu



/ judikatury: kdyz vybor vezme navrh
zpéet (Cast 1.)

,Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o mistnim referendu se vztahuje na situaci, kdy zastupitelstvo obce ve snaze usetrit
ndklady a ¢as spojené s kondnim mistniho referenda o navrhovanych otdzkdch rozhodne samo a vyzve pfipravny vybor,
aby ve lhaté 7 dnd vyjadril, zda se spokoji s vysledkem rozhodnuti zastupitelstva. Neupravuje vsak primo situaci, kdy
zastupitelstvo ndvrh na kondni mistniho referenda obejde tim, Ze v rozporu se zakonem rozhodne ve smyslu § 13 odst. 1
pism. b) zdkona o mistnim referendu o tom, Ze referendum nevyhldsi, byt pro to nemda redlny podklad, a o navrZenych
otdzkdach samo rozhodne.

V usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 9. 2010, C. j. 30 A 34/2010-65, publikovaném pod ¢. 2193/2011 Sb.
NSS, vsak bylo konstatovdno, Ze toto ustanoveni Ize aplikovat analogicky napr. na zakon o mistnim referendu neupraveny
pfipad, kdy se pfipravny vybor rozhodne vzit ndvrh na kondni mistniho referenda po jeho vyhldseni zpét a s tim souvisejici
rozhodnuti zastupitelstva o tom, Ze jiZ vyhldsené mistni referendum se rusi.”

Usneseni KSPH ¢j. 50 A 25/2013 - 26 ze dne 09.01.2014



/ judikatury: kdyz vybor vezme navrh
zpéet (Cast 2.)

,Krajsky soud v Praze se domnivd, Ze analogickd aplikace tohoto ustanoveni, a to konkrétné jeho poslednich dvou
vét, je namisté také v dalsi zékonem neupravené situaci, kdy zastupitelstvo obce o otdzce navrhované k mistnimu
referendu rozhodne samo poté, co nedivodné rozhodne o tom, Ze mistni referendum nevyhldsi, a nevyckd
ubéhnuti Ihaty pro poddni ndvrhu na vyhldseni mistniho referenda soudu podle § 57 odst. 2 pism. b) zadkona o
mistnim referendu, resp. konecného rozhodnuti soudu podle § 57 odst. 3 tohoto zdkona. V této souvislosti soud
podotykd, Ze je pri rozhodovdni o podaném ndvrhu vdzdn krdtkou lhatou v trvdni 30 dnd (srov. § 91a odst. 3 s. T.
s.) a cekdni s tim spjaté by tudiZ pro dotéenou obec nemélo zvlast tizivé.

Pokud zastupitelstvo na rozhodnuti soudu nevyckad (coZ mu zdkon vyslovné neukldadad a byt je to v rozporu s cili
zdkona o mistnim referendu, ponechdvd to na jeho uvaze), musi zastupitelstvo obce pocitat s tim, Ze pfipadné
rozhodnuti soudu o vyhldseni mistniho referenda bude mit za ndsledek, Ze okamzZikem jeho vyhldseni na uredni
desce soudu pozbyde rozhodnuti zastupitelstva o otdzce, jeZ je pfedmétem vyhlaseného mistniho referenda,
platnosti (byt do té doby se o platné a zdvazné rozhodnuti jednalo) a az do vyhldseni vysledki mistniho referenda o
véci, jeZ je predmétem poloZené otdzky, neni zastupitelstvo opravnéno opétovné rozhodnout. Teprve po vyhlaseni
vysledki konaného mistniho referenda bude zastupitelstvo (v pripadé nezdvaznosti vysledku i v pripadé odpovédi
,ano”) opravnéno opétovné rozhodnout o schvdleni uzemniho pldnu, resp. v pfipadé zdvazné odpovédi ,,ne”
rozhodnout o jeho zamitnuti i vrdceni k pfepracovadni podle § 54 odst. 3 stavebniho zdkona.”

Usneseni KSPH ¢j. 50 A 25/2013 - 26 ze dne 09.01.2014



Otazky pro
mistni
referendum




O ¢cem se referendum muze konat

= 0 vécech spadajicich do samostatné pusobnosti

=§ 35 odst. 1 a 2 zakona o obcich:

= Do samostatné plsobnosti obce patti zalezZitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢ant obce, pokud nejsou
zdkonem svéreny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou pusobnost organl obce nebo o plisobnost,
ktera je zvlastnim zdkonem svérena spravnim uraddm jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které
do samostatné plisobnosti obce svéfi zakon.

= Do samostatné plsobnosti obce patfi zejména zalezZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani
narizeni obce. Obec v samostatné plsobnosti ve svém Uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro
uspokojovani potreb svych ob¢an(. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného poradku.



O ¢cem se referendum nemuze konat

=0 mistnich poplatcich

"0 rozpoctu obce

= 0 zfizeni nebo zruseni orgdnt obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitfnim usporadani

= o volbé a odvolani starosty nebo primatora mistostarosty nebo nameéstka primatora, ¢lenu rady obce
a dalsich tSlenu zastupitelstva obce, zastupitelstva jakoz i volenych nebo jmenovanych ¢lenu dalsich
organl obce

“jestlize by otazka poloZena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy

=v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim rizeni

"0 uzavreni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené plisobnosti
= Planovaci smlouvy ano!

=0 schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce



/ judikatury: obecneé k vylouceni
referenda

,Mistni, resp. krajské referendum, predstavuji vyznamné prvky prfimé demokracie v politickém
systému Ceské republiky. PFi vykladu prdvnich pfedpisd, jeZ omezuji moZnosti vyhldseni mistniho
referenda, je treba mit na zreteli clanek 22 Listiny, poZadujici, aby nejen zdkonnd uprava
politickych prav, ale i jejich vyklad umozrniovaly a ochrarniovaly svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti. V intencich tohoto clanku je nutné vykladat i ustanoveni § 7 ZMR, jez
taxativné vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto ustanoveni musi byt dle
ndzoru Ustavniho soudu vykldddno restriktivnim zpisobem. (...) S ohledem na uvedené zdsady
vykladu politickych prav je citované ustanoveni zakona o tzv. vyluce z pripustnosti referenda

treba vztahnout toliko na pripady, kdy polozend otdzka Ci eventudlini vysledek referenda jsou v
rozporu s pravnimi normami kogentni povahy.”

Ustavni soud v nélezu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. Ill. US 263/09



/ judikatury: referendum o OZV

,,Obecné zdvaznd vyhldska je jednim ze zdkladnich requlacnich ndstroji véci v samostatné plisobnosti obce. Pokud
by bylo ustanoveni § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu vykldddno tak, Ze nelze konat mistni referendum v
zdleZitostech, které mohou byt regulovdny obecné zavaznou vyhldskou, ztratila by pravni uprava mistniho
referenda podstatnou cdst svého smyslu. Obsoletnim by se tak stal napr. i § 7 pism. a) zdkona o mistnim
referendu, podle kterého mistni referendum nelze konat o mistnich poplatcich. Mistni poplatky jsou totiz

stanovovdny vZdy obecné zdvaznou vyhlaskou (srov. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa).

Namisté je proto zdvér, Ze § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu zabrariuje pouze kondni mistniho referenda,
které by primo nahrazovalo zastupitelstvo v jeho Cinnosti prijimdni, zmén a ruseni obecné zdvaznych vyhldsek. Jen
takovad formulace otdzky, kterd by obsahovala znéni obecné zdvazné vyhlasky, nebo ménila Ci rusila vyhldsku jiz
existujici, je ve smyslu § 7 pism. g) zdkona o mistnim referendu nepripustnd.

V posuzované véci je i v pripadé kladného vysledku referenda stanoven pouze zdvazny pokyn zastupitelstvu k
vydani zakazu. Navrh otdzky poloZené v mistnim referendu neurcuje, jakou formou by mélo byt i pri zavazném
vysledku mistniho referenda tohoto vysledku dosaZeno, a pfimo neformuluje ani znéni pripadné prijimané obecné
zdvazné vyhldsky.”

Rozsudek NSS ¢j. Ars 3/2014 - 41 ze dne 02.10.2014



/7 7/

/ judikatury: zvlastni rizeni

,Lze tedy shrnout, Ze v kazdém konkrétnim pripadé musi byt prioritné posouzena otdzka, zda véc,
o které se md v mistnim referendu rozhodovat, patii do samostatné ptisobnosti obce, a ndasledné
otdzka, zda se nejednd o véc, na niz dopadad nékterd z vyluk taxativné upravenych v § 7 zdkona o
mistnim referendu... Vyluka upravend v § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu na posuzovany
pfipad dopadat nemdize, protoZe nejen o otdzce poloZené v mistnim referendu dne 18. 3. 2005,
ale ani o jinak formulované otdzce stran kanalizace neni obec v ramci samostatné pusobnosti dle
stdvajici pravni upravy opravnéna rozhodovat ve zvlastnim rizeni.

Uzemni Fizeni provddéné stavebnim ufadem Méstského ufadu v Radnicich je vykonem pfenesené
pusobnosti ve smyslu § 61 a ndsl. zakona o obcich, nikoliv samostatné plsobnosti dle § 35 a ndsl.
zdkona o obcich. Proto nemuzZe byt pro posouzeni véci pravné vyznamnd okolnost, Ze dalsi
ucastnici rizeni — mésto Radnice a pfipravny vybor — o existenci uzemniho fizeni védéli, jak namita
navrhovatel, ani okolnost, Ze v dobé kondni mistniho referenda bylo uzemni fizeni preruseno do
30. 4. 2005.”

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 58 Ca 23/2005-41)



/ judikatury: zvlastni rizeni

,Krajsky soud se zcela sprdvné vyporddal téz s namitkou ohledné mozné kolize provedeni
vysledku referenda s ustanovenimi nékterych zvldstnich zakon( (zakon o geologickych pracich,
horni zakon). Jak uved|, o samotném povoleni tézby a vybudovdni vysypek by samozirejmé
rozhodovaly prislusné orgdny stdtni spravy v samostatném spravnim fizeni, jehoZ vysledek
nem(ze nahradit rozhodnuti ucinéné v mistnim referendu ani rozhodnuti zastupitelstva obce.

Smyslem kondni referenda tak nebylo nahrazovat ¢innost pfislusnych organa stdtni spravy, nybrz
pouze zjistit ndzor obéant v ramci probihajiciho rizeni o ndvrhu na zménu uzemniho pldnu na
nékteré aspekty této zmény. Jak judikoval Ustavni soud v opakované citovaném ndlezu sp. zn. |.
US 101/05, kondni mistniho referenda nemdiZe brdnit skute¢nost, Ze urcitd véc je ¢ bude
predmeétem spravniho rizeni konaného v pfenesené ptsobnosti.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26



Specificka prekazka konani referenda

"Referendum se nemuze konat, jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani
navrhu na konani mistniho referenda v téZze véci neuplynulo 24 mésicu

“Musi jit o stejnou véc
= Jak se posuzuje, co je a co neni stejna véc (totoznost otazky)




Formulace
otazky




Formulace otazky

ZMR (§ 8 odst. 3): Otazka navrzena pro mistni referendum musi byt jednoznacné poloZena tak,
aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne"




/ judikatury: jednoznacnost otazky

»Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon neumozriuje obecnimu uradu prezkoumavat, zda referendum o
navrZené otdzce lze Ci nelze konat. Posouzeni této otdzky prislusi podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkon
o mistnim referendu zastupitelstvu obce v ramci rozhodovdni o vyhldseni mistniho referenda.
Zastupitelstvo obce pri rozhodovdni o vyhlaseni mistniho referenda podle citovaného ustanoveni
posuzuje nejen to, zda je Ci neni v dané véci kondni mistniho referenda vylouceno podle § 7
zakona o mistnim referendu, ale téz to, zda otdzka splnuje pozadavek podle § 8 odst. 3 zdkona o
mistnim referendu, tedy zda je otdzka jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno
odpoveéedét "ano" nebo "ne", jakoZ i pfipadné nedostatky ndavrhu, které obecni urad neodhalil.”

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 44 Ca 44/2009-33



/ judikatury: jen ano nebo ne nestaci

,Zalobce ddle v podané Zalobé odkdzal na § 6 a § 8 zdkona o mistnim referendu s tim, Ze navrzend
otazka k mistnimu referendu byla formulovadna zcela jednoznacné tak, aby na ni bylo mozné
“nebo slovem ,ne; a otdzka do mistniho referenda vyhovuje i proto, Ze se

odpovédét slovem ,,ano”
zcela jasné dovoldva konkrétniho jednani orgdnt méstské cdsti v ramci jejich samostatné pusobnosti s
tim, ze formulovana otdzka je plné v souladu se zakonnymi podminkami, je srozumijtelnd a je nade vsi

pochybnost, ceho se Zalobce v mistnim riferendu dovoldvad a za jakych podminek. Zalobci Ize prisvédcit

v tom, Ze navrZena otdzka k mistnimu referendu byla formulovana tak, Ze na ni bylo moZno odpovedet
bud',,ano” nebo , ne”

Stanovisko Zalobce o tom, Ze predmétnad otdzka se zcela jasné dovoldva konkrétniho jedndni orgdnd
méstské cdsti v ramci jejich samostatné pusobnosti, soud vsak nesdili, stejné tak nesdili stanovisko
Zalobce, Ze formulovana otdzka je v souladu se zakonnymi podminkami. Samotnd skutecnost, Ze na
otdzku Ize odpovédét jednoznacné, a to bud’,,ano” nebo , ne”, neznamend, zZe otdzka do mistniho
referenda je otdzkou jasnou a srozumitelnou. Jak jiZz bylo vyse uvedeno, soud dospél k zavéru, ze
otdzka je nejasnd, vnitfné rozpornd a ve svych dusledcich by znamenala moznost, Ze rozhodnuti v
mistnim referendu by bylo v rozporu s pravnimi predpisy.”

Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, ¢j. 11 Ca 291/2009-41



/ judikatury: jak otazka znéla

,Souhlasite ,Souhlasite s tim, aby Méstska cast Praha - Velka Chuchle podnikla v samostatné
pusobnosti kroky, zamezujici realizaci premosténi pres Zeleznicni trat do doby, nez nezdvisla
studie - zpracovand dle Zaddni uvedeného v pfiloze ¢. 5 usneseni zastupitelstva ¢. 3/2009 ze dne
30. 3. 2009 - nade vsi pochybnost prokdzZze, Zze premosténi je pro Velkou Chuchli nezbytné nutné a
jeho realizaci nedojde k ndartstu dopravy ve Velké a Malé Chuchli ani k negativnim dopadim na

jejich Zivotni prostredi?”

Soud: ,Je nutno konstatovat, Ze pfedmétnd otdzka, jez méla byt predmétem mistniho referenda,
je vnitfné rozpornd, nebot na jedné strané se dovoldva zadani studie uvedené v priloze ¢. 5
usneseni zastupitelstva ¢. 3/2009 ze dne 30. 3. 2009, soucasné vsak formuluje obsah poZadované

nezavislé studie odlisné od uvedeného zadani.”



/ judikatury” kvalita otazky

»PoZadavek jednoznacnosti otdzek upravuje § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, ktery pfedepisuje, Ze otdzka
poloZend v mistnim referendu musi byt jednoznacné ]formulovdna tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano"
nebo slovem "ne". Pro hlasovani jsou tedy logicky vylouceny otdazky doplnovaci, problematika mistniho referenda musi
byt uvozena reZimem otdzky zjistovaci. Dals“/'poc)/mlnkou Jje jednoznacnost poloZené otdzky, otdzka musi mit v prislusném
kontextu relativné presny vyznam, ktery neumozniuje konkurujici vyklad. PoloZend otdzka tedy zjevné nesmi byt matouci,
vnitrné rozpornd, dezinformacni, sugestivni Ci kapciozni, nekonkrétni Ci neurcitd. Ze zdkonného znéni je rovnéZ patrné, Ze
podobné pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi otdzkami v pripadé, Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otazek.
Otdzky se tedy nesmi navzajem vylucovat Ci plsobit ndvodné, mohou byt vSak ve vztahu obecného a zvildstniho.

okem, které i v jednoduché vété typu "Tak ndm zabili Ferdinanda" najde mnohovyznamnost, ale reflektovat pohled
béZneho obcana, jenZ hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law znamy jako reasonable person a
Jje urcitym standardem fiktivni osoby, s niZ soudy pfi pomérovani operuji. Strucné feceno: bézny volic musi védét, o cem
rozhoduje, ceho se otdzka tykd, mél by i rozumet disledkim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v mistnim referendu.

Pri rozhodovdni o jednoznacnosti zvolenych otdzek je treba pomérovat predlozenou otdzku nikoli :’ﬁoréznim pravnickym

Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze pripadnad nejednoznacnost otazky musi dosahovat urcité intenzity a navozovat
matouci a viceznacné interpretace béznému adresdtovi jiZ pfi prvnim Cteni. Striktni interpretace by totiz nutne vedla k
tomu, Ze by se zastupitelstva obci snaZila fadu nepohodinych otdzek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012-43



/ judikatury: totoznost otazky

,Nejproblematictéjsi pripad pak predstavuje projedndvand situace, kdy byla polozena otdzka,
ktera se sice vztahuje k totoZnému predmétu (splaskova kanalizace), o némz jiz bylo mistni
referendum platné realizovano, avsak obcané se vyjadruji ke skutecnostem, které tento predmeét
determinuji odlisnym zptsobem (vlastnictvi vs. technické provedeni). V projedndavaném pripadé
tak je potfeba zodpovédeét otdzku, jakym zplsobem je tfeba posuzovat totoZnost véci podle § 7
pism. h) zdkona o mistnim referendu. Zda Ize za totoZné véci povaZovat jiz pripady, ve kterych je
rozhodovdno o totoZzném predmétu (splaskova kanalizace), nebo zda je podstatnad pouze
skutecnost, ke které se predmét vztahuje (vlastnictvi vs. technické provedeni), anebo zda jsou
podstatné i logické souvislosti moZnych odpovédi na poloZené otdzky v kontextu mistnich poméra
a zamyslenych dusledku (i ve vztahu k dalsimu postupu zdstupct obce).”

(Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 59 A 10/2022-27)



/ judikatury: dve otazky v jedné

,V nyni posuzovaném pripadé zavdzali obcané rozhodnutim v mistnim referendu jeden z orgdni obce,
a to zastupitelstvo obce, k tomu, aby neprodlené zakdzalo a nepovolovalo v katastru obce vystavbu
vétrnych elektrdaren a soucasné zrusilo, nebo vypovédélo doposud vsechny uzaviené smlouvy s firmou
Viventy ceskd. Otdzka, kterd byla takto formulovdna pfipravnym vyborem, v sobé tedy zahrnuje (ne
pfilis vhodné) nékolik ukond. Jednd se na jedné strané o ukony, které patri do oblasti verfejného prdva
(nepovoleni a zdkaz vystavby vétrnych elektrdaren), a ddle o ukony, které maji povahu soukromopravni
(vypovéd a zruseni smluv).

V této souvislosti je vsak tfeba zdiraznit, Ze otdzka formulovand pfipravnym vyborem byla v mistnim
referendu polozena jako jeden celek. Opravnéné osoby hlasovaly o této otdzce souhrnné, bud’ jednim
slovem "ano" nebo jednim slovem "ne". Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu je tedy tfeba posoudit
také jako celek a jeho jednotlivé cdsti nelze oddélovat z kontextu poloZené otdzky. Jestlize je tedy
jednou otdzkou polozenou v mistnim referendu rozhodovadno o vice vécech, musi se jednat ve vsech
pfipadech o véci, o nichZ Ize mistni referendum konat (§ 6 a § 7 zdkona o mistnim referendu).”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 4/2012-47



/ judikatury: dve otazky v jedné

,10, Ze je moZné jednou otdzkou poloZenou v mistnim referendu rozhodovat o vice vécech, nepfimo potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve veci Chvalovice. V ném totiz pro tento pripad dovodil, Ze se musi jednat ve

vsech pripadech o véci, o nichZ Ize mistni referendum konat. Ani v nyni posuzované véci nevidi duvod se od tohoto
zaveru odchylovat.

Je na uvdZeni inicidtora referenda, zda bude otdzka vztaZena pouze k jedné, Ci k vice vécem zdroven. Ve druhém
pfipadé pak samozrejmé riskuje to, na co poukazuje stéZovatel, tedy nizsi ucast opravnénych osob, pripadné
nesouhlas s navrZenou otdzkou, prdve proto, Ze hlasujici se mohou neztotoznit byt i jen s dilci cdsti otazky. To vsak
neznamend jeji nezdkonnost. Nezdkonnd by mohla byt v této souvislosti pouze tehdy, pokud by nebyla
jednoznacna. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢&j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sh.
NSS, ve véci vyhldseni referenda Meéstské casti Praha 7, uved!: "Dalsi podminkou je jednoznacnost poloZzené
otdzky, otdzka musi mit v prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumozriuje konkurujici vyklad.

PoloZend otdzka tedy zjevne nesmi byt matouci, vnitfné rozpornd, dezinformacni, sugestivni i kapciozni,
nekonkretni Ci neurcita. Ze zakonného znéni je rovnéz patrné, Ze podobne pozadavky formuji i vztah mezi

Jjednotlivymi otazkami v pfipadg, Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otdzek. Otdzky se tedy nesmi navzdjem
vylucovat Ci pusobit navodné, mohou byt vsak ve vztahu obecného a zvlastniho.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Ars 4/2015-45



“ Referendum obecni a
v' ~ referendum obcanu:
'ﬁﬂ dva v jednom

~ll




Konaji se dve referenda v jeden den

= Podle_§ 16 odst. 2 je mozne spolecne konat mistni referendum, je-li podano vice
navrh{ pFipravného vyboru, poptipadé rozhodne-li o konani mistniho referenda
zastupitelstvo

= Navrhy pfipravného vyboru se posuzuji jednotlive v poradi, v jakém byly podany obecnimu
uradu nebo magistratu statutarniho meésta

=Zastupitelstvo rozhodne, ze mistni referendum o pozdé&ji podaném navrhu
pfipravného vyboru nev?;hla5| , jestlize jde o obsahové steﬂnou otazku, nebo se pozdéji
podany navrh prfipravného vyboru obsahovée vzajemné vylucCuje s dfive podanym
navrhem pripravného vyboru

“Pro kazdé z vyhlasenych referend musi byt vytiStény samostatné hlasovaci listky a
vydany vlastni Uredni obalky

=Otazka platnosti a zavaznosti hlasovani v kazdém z mistnich referend bude
posuzovana samostatné



/ judikatury: stret obcanskéeho a
obecniho referenda

,Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2014, C. j. 66 A 4/2014-33,
,[z]akon o mistnim referendu vyslovné neresi kolizi navrhu pripravného vyboru s
iniciativou zastupitelstva vyhlasit mistni referendum o shodné véci. Soud ma ale za to, ze
je tfeba postupovat analogicky se shora uvedenym ustanovenim tak, Ze v pripadé podani
navrhu pripravného vyboru v dobé, kdy je jiz VA/hlés"eno referendum zastupitelstvem,
nebude moci byt vyhlaseno referendum o navrhu pripravného vyboru. A to plati i naopak."
Soud se s pravnim nazorem vyjadrenym v usneseni Krajského soudu v Brné ztotoznuje.
Uvedena situace pfedstavuje klasicky pripad tzv. mezery v zakon€, kterou je nutno vypinit
analogii. Pokud by k tomu totiz soudy nepristoupily, mohla by nastat situace, ze by se
soubezne konala dve referenda o stejne veci, pricemz neni vylouceno, ze by jimi bylo
dosazeno odlisnych a vzajemné neslucitelnych vysledkd. Takovy stav by byl ve zjevném _
rozporu s ucelem zakona o mistnim referendu, a je tedy namiste V)/p/nit mezeru v zakone
analogickou aplikaci § 16 odst. 1 zakona o mistnim referendu a uplatnit zasadu priority
nejen na soubeh dvou navrhu na vyhlaseni mistniho referenda podanych pripravnymi
gybqry, ale i na situace, kdy jeden z navrhu je navrhem zastupitelstva. Pro uplnost soud
odava, ze tento nazor zastavaji rovnez oba ucastnici."

Usneseni KSP C.j. 55 A 116/2020 — 84 ze dne 12. 11. 2020



Konzultativni
referendum




Konzultativni referendum

»Podstata a hlavni ucel mistniho referenda ,,spocivd ve formovani politické vile uvnitf spolecenstvi, kterou orgdany
obce maji teprve realizovat navenek”...

Vysledek referenda proto zavazuje orgdny mistni samospravy k poZadované cinnosti Ci k cili, kterého se maji snaZit
dosdhnout. Obdobne Nejvyssi spravni soud jiz drive uved|, Ze smysl existence mistniho referenda spociva v
moZnosti obcand vyjadrit jeho prostrednictvim politicky validné svij ndzor...

S tim koresponduje skutecnost, Ze mistni referendum maZe mit povahu ratifikacni (Ci decizni), kd% obec v ramci své
samostatné pusobnosti rozhoduje s konecnou platnosti, ale i povahu konzultativni, kdy Ae vysledkem referenda
stanovisko, které mad obec zastdvat u otdzek, k nimZ se muZze vyjadrit, nikoliv vsak o nich sama rozhodnout.

Do samostatné pusobnosti obce totiZ spadaji nejen otdzky, o nichZ obec sama rozhoduje, ale i otdzky, k nimz se
muZe vyjadrit, zucastnit se projedndvani atp... | pfes piavodni negativni postoj Ustavniho soudu ke konzultativnim
mistnim referendim... se zminény typ referenda nakonec prosadil judikatorné... i prakticky, nebot od pfijeti zakona
o mistnim referendu probéhla celd rada mistnich referend konzultativniho charakteru...

Ani vécneé vymezeni moznosti konat konzultativni mistni referendum neni bezbrehe, jelikoZ je ohraniceno § 35
obecniho zrizeni.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢j. Ars 11/2014-42



Den konani
mistniho
referenda




Kdy se ma konat

“Mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnli po dni jeho vyhladseni, neni-li v ndvrhu
pfipravného vyboru uvedena doba pozdé;si

'OIZI)nem vyhlaseni mistniho referenda je prvni den vyvéseni usneseni zastupitelstva na uredni
esce

"Hlasovani v mistnim referendu se kona v jednom dni
= MuUzZe bat ¢as prerusen?

=Kona-li se hlasovani v mistnim referendu soucasné s volbami:
= do zastupitelstev obci,
= do zastupitelstev kraj,
= do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky, do Evropského parlamentu
= nebo s volbou prezidenta republiky,

kona se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb



/ komentare

,Platny zdkon o mistnim referendu pro takovy pfipad neurcuje ani jaky den v tydnu by se mélo
hlasovdni v mistnim referendu konat, ani v jakou hodinu by mélo zacit a v jakou hodinu skoncit
hlasovdni. Pro srovndni: pfedchozi zdkonnd uprava mistniho referenda - zdkon ¢. 298/1992 Sb., o
volbdch do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, stanovil v § 17 odst. 1, Ze hlasovani se konad
v urceny den od 8.00 do 20.00 hodin, pokud to mistni potreby vyZaduji, miZe obecni rada stanovit

VVVVVV

491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci, stanovi pro pripad voleb, které se konaji jeden den
(dodatecné volby, opakované volby a opakované hlasovadni a nové volby), Ze hlasovani zacing v 7.00
hodin a konci ve 22.00 hodin. Nelze se domnivat, Ze tim, Ze zdkon nestanovi c¢as, kdy se ma konat
hlasovdni v den hlasovani v mistnim referendu, bylo zamérem zdkonoddrce zachovat moZnost
hlasovat po celych 24 hodin tento den. Pokud by orgdn, ktery vyhlasuje mistni referendum
(zastupitelstvo obce, popr. soud) stanovil extrémné kratky cas hlasovdni, mohl by tim porusit napr.
pravo pripravného vyboru iniciovat mistni referendum, které ma povahu subjektivniho verejného
prava.”

https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-mistnim-referendu-c-22-2004-sb-komentar.p2840.htm|




/ judikatury: moc vzdaleny termin

,Je tedy obecné pripustné, aby pripravny vybor ve svém ndvrhu terminoval mistni referendum na dobu
soubéZného hlasovani ve volbdch, o nichZ vime, Ze v budoucnosti nastanou, jen nevime presné kdy
(dies certus an, incertus quando). Pokud se vSak md tento termin odehradt v ne pfrilis blizké
budoucnosti, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadeé (pristi fadné volby do zastupitelstev obci se
maji konat na podzim roku 2018, pristi radné volby do Poslanecké snémovny na podzim roku 2017, do
Sendtu ve volebnim obvodu 47 na podzim roku 2018), musi brdt zastupitelstvo obce ohled nejen na
platnost mistniho referenda, ale téZ na jeho aktudlnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jeZ ma byt v
mistnim referendu prijato.

TotéZ oprdvnéni pak nemdize byt upreno ani soudu, mad-li rozhodnout o vyhldseni mistniho referenda,
nebot rozhodnuti soudu podle § 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu nahrazuje rozhodnuti
zastupitelstva. Pritom soud, nemaje na rozdil od zastupitelstva moZnost zvazovat vhodnost i ucelnost
moznych termint pro kondni mistniho referenda vzhledem ke specifickym mistnim podminkdm, se
pfirozené prikloni k zakonnému standardu, tj. vyhldsi mistni referendum tak, aby se konalo do 90 dnda,
neni-li v blizkém casovém horizontu k dispozici vhodnéjsi termin soubézny s néjakymi volbami.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢j. Ars 11/2014-42



/ judikatury duvody pro zménu data
konani referenda

,PrestoZe ndvrhem na kondni mistniho referenda nelze nutné rozumét ndvrh na jeho kondni konkrétni den (konkrétni
datum), z pravni upravy obsaZené v zakoné o mistnim referendu vyplyvd, Ze pfipravnym vyborem navrZenym konkrétnim
datem hlasovadni je zastupitelstvo zdsadné vazdno. Odchylit se od navrhu konat mistni referendum soubézné s volbami do
zastupitelstev obci muze pouze z odivodnénych a raciondlnich divodu (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.
7.2010, C.j. 44 A 62/2010 - 19, publ. pod ¢. 2158/2010 Sb. NSS). Soud, vstupuje-li do pozice zastupitelstva, je tak podle §
13 odst. 1 pism. a) a § 15 zdkona o mistnim referendu povinen — stejné jako zastupitelstvo — urcit den kondni mistniho
referenda a pritom preferovat datum navrZzené pripravnym vyborem, byt datum vyhlaseni mistniho referenda neni
nezbytnou soucdsti petitu ndvrhu ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s.r.s. na vyhldseni mistniho referenda (neni ostatné ani
povinnou soucdsti ndvrhu na kondni mistniho referenda ve smyslu § 10 a § 11 zédkona o mistnim referendu). Soud (stejné
jako zastupitelstvo) se tedy od data navrZeného pripravnym vyborem muZe z legitimnich ddvodu odchylit.

Takovym legitimnim didvodem by bylo pfedevsim vyhldseni mistniho referenda tak, Ze by jim doslo k poruseni zdkona o
mistnim referendu... Zdkon o mistnim referendu obsahuje mimo jiné Ihity, v nichZ je tfeba uskutecnit nékteré ukony. Jejich
predchozi uskutecnéni je nutné pro realizaci mistniho referenda. Podle § 21 odst. 2 zakona o mistnim referendu starosta
obce stanovi 25 dnu prede dnem hlasovdni, s prihlédnutim k poctu oprdavnénych osob v hlasovacim okrsku (§ 28),
minimdlni pocet ¢lent okrskové a mistni komise, ktery nesmi byt nizsi nez 4. Obdobné stanovi 25 dnt prede dnem
hlasovadni primdtor minimdlni pocet ¢leni méstské komise. O poctu clenu pfislusné komise vyrozumi neprodlené starosta
obce nebo primdtor pfipravny vybor.”

Rozhodnuti KS BR ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 67 A 6/2014 — 56



/ judikatury I.

»Zastupitelstvo obce, které uvazuje o vhodném terminu pro konani mistniho referenda, musi vidy peclivé vazit, ve kterém z moznych
termind hlasovani nejspiSe obstoji z hlediska jeho platnosti, a to zejména s ohledem na Ucast alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v
seznamech opravnénych osob (§ 48 zékona o mistnim referendu). S pfihlédnutim k aktudlni krizi politické kultury a nedostatku zajmu o
verejné déni Fviz napf. volebni ucast 18,2 % opravnénych voli¢i ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2014 nebo volebni ucast ve
volbach do zastupitelstev obci, kterd ani v jednom z fadnych termint voleb v letech 2002, 2006 a 2010 nedosahla 50 %) by nemélo
dochdzet k tristéni termin( hlasovani ve volbach &i referendech. Lze totiz predpokladat, Ze podobné zachazeni s moznostmi opravnénych
osob vyjadfit svlj politicky nazor stavajici situaci nijak nezlepsi.

Krajsky soud tedy uvedl specifické dlivody svédcici pro organizaci mistniho referenda soucasné s nastavajicimi komunalnimi volbami. Mezi
nimi je tfeba na prvnim misté pfipomenout nazor vychazejici z usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 44 A 62/2010 — 19. Podle néj zdjem na
co nejSirsi Ucasti ob&anu pfi hlasovani pfevaZuje nad zajmem na uspore financnich prostfedkd, jakkoliv i ten mizZe byt vyznamny. P¥i
pomerovani vyznamu téchto dvou hodnot je treba upfednostnit zajem na tom, aby obcané hlasovali v terminu, kdy lze oCekavat jejich vyssi
ucast.

Nejvy3si spravni soud se s timto nazorem bezezbytku ztotoznuje. Ma-li referendum splinit svij Gcel a nebyt pouhou Potémkinovou vesnici,
predstirajici prvky pfimé demokracie pfi jejich faktické neexistenci, je tfeba podridit organizaci referenda vCetné volby terminu snaze o to,
aby vysledky referenda byly platné. Jen takovy vyklad vede k naplnéni smyslu a Ucelu pravni Upravy. Tim neni pravo obfand vymoci si
organizaci referenda, nybrz moZnost vyjadfit jeho prostfednictvim politicky validné svuj nazor. To ovSem nastane pouze tehdy, je-li
hlasovani platné mimo jiné z hlediska minimalni ucasti v hlasovani. Pfistup bez dalSiho nadrazujici naklady organizace referenda nad

zajmem na co nejvyssi Ucasti obCand by pak mohl vést k tomu, Ze nizsi finan¢ni prostfedky smérované k terminu s pravdépodobné mensi
Ucasti budou vynaloZeny zcela vnivec. Takova situace je jisté nezadouci...



/ judikatury: naklady nejsou duvodem
(Cast 1.)

,Navrhovatelé mistniho referenda budou zpravidla smérovat jeho organizaci k terminu, u kterého lze
ocekadvat ucast hlasujicich naplnujicich poZadavky na platnost referenda. Pravidlem by proto mélo byt
vyhlaseni referenda v terminu pozadovaném navrhovatelem a stanoveni jiného terminu naopak
vyjimkou. Tento zdvér sam o sobé nevylucuje, ab zastLCl{piteIstvo obce vyhldsilo referendum v jiném
terminu. Pokud tak ovsem ucini, musi své rozhodnuti odivodnit dostatecné presvédcivymi a zadvaznymi
duvody. V souladu se zdsadou proporcionality pak bude tfeba vdZit, zda takto vyjadrené divody

zastupitelstva pfevaZi nad explicitné vyjadrenymi nebo implicitnimi, ale zjevnymi divody navrhovatele
pro usporadani mistniho referenda v urcitém terminu.

Krajsky soud v souladu s takovouto hodnotovou argumentaci uved|, Ze zastupitelstvo musi mit zavazné
a raciondlni duvody, aby se mohlo odchylit od navrhovaneho terminu. Obecné argumenty odpurce o

vyssich ndkladech rgfe;c;nda v terminu voleb krajsky soud zavaznymi a raciondlnimu divody neshledal.
Ve svétle teto zaklaani dvahy pak vyporddal jednotlivé argumenty stéZovatele tykajici se terminu
referenda, pficemzZ v podrobnostech Ize pro strucnost odkdzat na odtvodnéni napadeného usneseni.”

Ars 3/2014 - 41 2. 10. 2014



/ judikatury: naklady nejsou duvodem
(Cast 2.)

Doplnit Ize tolik, Ze soudni ochrana ve véci vyhlaseni mistniho referenda ma sv(j ucel. Z textu
pravniho predpisu se bez dalSiho podava existence soudni ochrany tehdy, pokud by
zastupitelstvo obce branilo vykonu tohoto ob¢anského prava necinnosti nebo Uplnym
nevyhlasenim referenda. Je ovSem zfejmé, Ze stejného vysledku muze byt dosazeno i vybérem
takového terminu konani referenda, ktery podstatnym zplsobem ovlivni nebo muze ovlivnit
ucast opravnénych osob a povede tak s vyssi mirou pravdépodobnosti k neplatnosti rozhodnuti v
mistnim referendu (srov. § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu) — jako byl ve véci posuzované
Krajskym soudem v Praze termin v obdobi prazdnin. Za pouziti teleologického vykladu § 57 odst.
1 zakona o mistnim referendu je proto tfeba dospét k zavéru, ze aktivni procesni legitimace
pripravného vyboru je dana i tehdy, kdyz zastupitelstvo obce vyhlasi mistni referendum, ale ucini
tak v terminu odliSném od navrhu.

Ars 3/2014-41



/ judikatury: lhuta pro svolani

zastupitelstva

,Neni divodu, aby v pfipadé vyslovené neplatnosti hlasovdni v mistnim referendu termin jeho opakovaného
kondni urcoval jiny organ obce, ¢i dokonce spravni orgdn mimo dotcenou obec nebo sam soud. Analogicky podle §
54 odst. 2 zdkona o volbdch do zastupitelstev obci bude zastupitelstvo odpurce povinno stanovit den opakovaného
kondni mistniho referenda do 30 dnu od prdvni moci tohoto usneseni, jeZ nastdvd vyvésenim na uredni desce
soudu (8§ 93 odst. 5 s. 1. s.). Lhita 30 dnu se soudu jevi jako dostatecné dlouhd pro pfipadné svoldni zastupitelstva
odplrce, jehoZ ukolem bude toliko urcit termin kondni opakovaného hlasovadni (jiZ nebude posuzovat pripustnost
kondni mistniho referenda o navrZené otdzce).

Pri svém rozhodovadni by se mélo zastu]?itelstvo ridit § 5 a § 15 zakona o mistnim referendu, tedy by mélo urcit den
konani mistniho referenda tak, aby se konalo nejpozdéji do 90 dnu po dni vyvéseni usneseni zastupitelstva na
uredni desce magistrdtu odpurce, nebude-li v navrhu pripravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Soud se
domnivd, Ze pfipravny vybor ma i za této situace prdvo na to, aby zastupitelstvo obce vyhldsilo mistni referendum
v terminu dle jeho ndvrhu...

Ddle v zdsadé plati, Ze je tfeba upfednostnit takovy termin, ktery zvysi pravdépodobnost, Ze vysledky mistniho
referenda budou vzhledem k ucasti platné... Jen pro presvédcivé divody se muZe zastupitelstvo obce od ndvrhu
pripravného vyboru odchylit. Proto, md-li zastupitelstvo odpurce rozhodovat o dni kondni mistniho referenda,
melo by primarné vyjit z ndvrhu navrhovatele a), jenz by mél byt v pfipadé zdjmu ucinén bezodkladne, aby
zastupitelstvo odplirce mélo dostatecny cas na jeho posouzeni v 30denni Ih(té od prdvni moci tohoto usneseni.”

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023, ¢j. 51 A 5/2023-70



Spory s prfipravnym

vyboren

vyhlaser

ored
im referenda




K jakym sporum muze dojit

=k soudu se muze jit, v situaci, kdy pfipravny vybor nesouhlasi s vyzvou obecniho Uradu nebo magistratu
statutarniho mésta k odstranéni vad navrhu

"nebo kdyZ zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o vyhlaseni referenda
podle navrhu pripravného vyboru

"nebo kdyz zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi

* navrh je treba podat nejpozdéji
= do 10 dnu od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad,

= do 20 dnu od jednani zastupitelstva, kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani
zastupitelstva, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhl3si.

= Vysledek: Rozhodnuti soudu o navrhu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva



/ judikatury: zpétné predlozeni navrhu
zastupitelum

LV Fizeni bylo prokdzdno, Ze starostka odpurkyné predlozila ndvrh navrhovatele na kondni
mistniho referenda k projednani obecnimu zastupitelstvu, a to na jeho nejblizsi zasedani, které se
md uskutecnit dne 25. 7. 2018. Tento ukon je vyrazem toho, Ze dle Obecniho uradu Trubin, jenZ je
jako jediny orgdan obce opravnén podle § 12 zakona o mistnim referendu posuzovat splnéni
ndleZitosti navrhu na kondni referenda, je jiZz ndvrh bezvadny. Po poddni ndvrhu k soudu tak
nastaly skutecnosti, jejichz vysledkem je, Ze bylo dosazeno vseho, Ceho Ize dosdhnout poddnim
navrhu na urceni, Ze ndvrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, k soudu, tedy predani
ndvrhu na kondni referenda obecnim uradem prostrednictvim rady obce (starosty) zastupitelstvu
obce. Je tak zfejmé, Ze odpadla potreba ochrany prdv navrhovatele, nebot jiZ neexistuje spor o to,
zda je ndvrh bezvadny ¢i nikoliv, dalsi vedeni rizeni by v porovnadni s aktudlini situaci neprispélo k
lepsi ochrané prav navrhovatele, naopak by se jednalo o akademické souzeni bez redlného
dopadu na véc samu.”

Usneseni KSP ¢j. €. j. 43 A79/2018 — 44 ze dne 25. 7. 2018



Dusledek nevy

rozhodnuti soL

A
C

aseni referenda ani po
U

=§ 89 odst. 2 (obecni zfizeni)

= Nebude-li zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce postupovat v souladu s rozhodnutim
soudu o povinnosti vyhlasit mistni referendum, vyzve Ministerstvo vnitra zastupitelstvo obce,
aby do 2 mésicl zjednalo napravu. JestliZze tak zastupitelstvo obce v této |h(té neucini,
Ministerstvo vnitra je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti mlze obec podat Zalobu k soudu30).




“ Nastrahy
'ﬂe"." kampané
Al




Pravni Uprava

=Starosta obce nebo primator mlze vyhradit plochu pro predstaveni otazky, popripadé otdzek
navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu, a to nejméné 10 dnl prede dnem konani mistniho
referenda. Kona-li se mistni referendum spolecné podle § 16 odst. 2, musi moznost vyuzivani
vyhrazené plochy odpovidat zasadé rovnosti.

=\/ den hlasovani je zakazana kampan v objektu, ve kterém se nachazi hlasovaci mistnost.




/ judikatury: politicka soutez

,Nejvyssi spravni soud ddle zdurazriuje, Ze ucast obcant na rozhodovani ve formé referenda
predstavuje realizaci politického prava. Jednd se o politické rozhodovadni, kde je predevsim véci

kaZdého hlasujiciho, jakym zptisobem si bude vytvdret ndzor na poloZzenou otdzku, odkud ziskd
potrebné informace apod.

Zverejnéni a prezentace argumentu pro a proti urcitym resenim je predevsim véci kampané
vedené v ramci svobodné a oteviené politické soutéze. Do této kampané, kterd by méla konani
referenda predchdzet, by verejnd moc zdsadné neméla zasahovat.

RovnéZ v nyni projedndvané véci proto bylo zejména na stoupencich a odplircich nabizenych
reseni, aby se snaZili spoluobcany presvédcit o spravnosti svych ndzort. Prdavé v ramci této
politické soutéZze pak mély zaznit i pfipadné argumenty a protiargumenty ohledné vybudovdni
vysypek a povoleni tézby. Jednim z téchto argument mohla byt pravé spojitost zvaZovanych
reseni s pfipravovanou zménou uzemniho planu.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26



/ judikatury: lidé se musi zajimat i sami

»Pokud jde o povinnost informovat oprdvnéné osoby o kondni mistniho referenda, které se kond z rozhodnuti zastupitelstva, stanovi zdkon o mistnim
referendu v § 14 /;()OVInlyogt uvést v usneseni o vyhldseni mistniho referenda ndleZitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) aZ d) zakona o mistnim referendu.
Toto usneseni pak musi byt vyvéseno na uredni desce obecniho uradu po dobu 15 dnda.

Zdkon o mistnim referendu viak vyslovné nestanovi povinnost vést ndsledné k mistnimu referendu informacni kampari. Nicméné ze smyslu a ucelu
kondni mistniho referenda a z obecnych povinnosti obce pecovat o vsestranny rozvoj obce véetné ucelného vynakladdni financnich prostredki z
rozpoctu obce (§ 2 odst. 2 obecniho zfizeni) Ize dovodit povinnost obce, kond-li se mistni referendum z jejiho godnetu, informovat oprdvnéné osoby
objektivnim a dostatecnym zptsobem o kondni mistniho referenda. Je to ostatné i v jejim zdjmu, nebot stéZi bude obec vynaklddat nemalé financni
prostfedky na uspofddani mistniho referenda, s tim, aby se o jeho kondni dozvédélo co nejméne osob a toto referendum z divodu nizké ucasti
oprdvnénych osoby posléze nebylo platné. Soucasné by obec méla dat opravnénym osobdm prostor pro vedeni kampané. Tim soud nemd na mysli, Ze
by sama obec méla vést volebni kampari a pfesvédcovat oprdvnéné oblany k zaujeti urcitého ndzoru. Jde pouze o to, aby obec nebrdnila stoupencim
a odputrcim nabizenych reseni, aby se snazili spoluobcany presvédcit o sprdavnosti svych ndzord.

V projedndvané véci md soud pritom za to, Ze v tomto ohledu odptirce své povinnosti dostdl. Ve vyddnich v ¢ervenci, zafi a rijnu 2012 periodika
"CernoSice informacni list", které je distribuovdno do vsech domdcnosti a které je rovnéz dostupné na webovych strankdch odpurce
(http://www.mestocernosice.cz/mesto/informacni-listy/), bylo k pfipravovanému mistnimu referendu zvefejnéno dostatecné mnoZstvi informaci. | v
pripadé kondni mistniho referenda pak plati obecnd zasada "kaZdy necht si streZi svd prdava". V disledku této zdsady Ize po obCanech obce, kteri chtéji v
obci prosadit urcity zameér, i)ozvadovat, aby v pripadé, Ze se - byt z iniciativy zastupitelstva obce - kond mistni referendum v kontroverzni otdzce, sami
svym aktivnim pfistupem (kampani) pisobili na jiné oprdvnéné osoby. Ostatné k tomu, aby se obcané k navrZené otdzce vyjadrili a podpofili tak
kladnou nebo zdpornou odpovéd 'na otdzku poloZzenou v mistnim referendu, byli obcané vyzvdni (ve vyddni mistniho periodika v cervenci 2012) a byl jim
v dalsich Cislech periodika k tomu poskytnut prostor.”

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A 20/2012-81




/ judikatury: pozadavky na kampan
(Cast 1.)

»Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustdlenou judikaturu zdirazriuje, Ze tucast obéant na rozhodovdni ve formé
referenda predstavuje realizaci zdakladniho politického prdva. Jednd se o politické rozhodovani, kde je predevsim véci
kaZzdého hlasujiciho, jakym zplsobem si vytvori ndzor na poloZenou otdzku, odkud ziskd potrebné informace apod.
Zverejnéni a prezentace argumentt pro a proti urCitym resenim je predevsim véci kampané, vedené v ramci svobodné a
otevrené politické soutéZe. Do této kampané, ktera by méla kondni referenda predchdzet, by verejna moc zdsadné, s
vyjimkou zjevnych excest, neméla autoritativné zasahovat. [34.] Kampari v rdmci referenda je v ZMR fesena pomérné
strucné a neucelené, a to zejména v jeho § 32, ktery stanovuje jednu omezujici podminku (v den hlasovadni je zakdzdna
kampan v objektu, kde je hlasovaci mistnost) a jednu upravu kampané v odst. 1: ,Starosta obce nebo primdtor mize
vyhradit plochu pro predstaveni otdzky, popripadé otdzek navrZzenych k rozhodnuti v mistnim referendu, a to nejméné 10
dni prede dnem kondni mistniho referenda. Kond-li se mistni referendum spolecné podle § 16 odst. 2, musi moZnost
vyuzivani vyhrazené plochy odpovidat zdsadé rovnosti.” [35.] Vyklad, ktery aplikoval krajsky soud, je ryze textualisticky, a
podle ndzoru zdejsiho soudu nelze opomijet ustavni dimenzi politické soutéze. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v
drivéjsich rozhodnutich dospél k zavéru, Ze i na kampan se vztahuji principy ustavniho prdva, konkrétné zasady svobodné
politické soutéZe a neutrality verejné moci (¢l. 5 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zdkladnich prav a
svobod). [36.] Z této perspektivy je tieba aplikovat citované zakonné ustanoveni z hlediska jeho smyslu a ucelu. Nelze tedy
pfijmout zavér krajského soudu, ktery otdzku rovnosti interpretoval pouze pomoci gramatického vykladu, bez prihlédnuti
ke smyslu a vyznamu mistniho referenda, kdyz ji chdpe jako Cisté procedurdlni ustanoveni pro pripad, Ze se kond vice
referend najednou.”

Rozsudek NSS Ars 3/2013 — 29 13. 11. 2013



/ judikatury: pozadavky na kampan
(Cast 2.)

»Nejvyssi spravni soud md vsak za to, Ze v ramci rovnosti zbrani v kampani pred regerendem by méla byt
plakdtovaci plocha pfistupnd odpurcim i podporovatelim, stejné jako pripadny obecni zpravodaj ¢i dalsi
informacni prostredky by mély dodrZovat zdsadu vyvdZenosti a dat priméreny prostor k vyjadreni i druhé strané
(tento ndzor zastdvd i komentdrova literatura, srov. Rigel, Filip: Zdkon o mistnim referendu s komentdarem a
Judikaturou. Praha: Leges, 2011, str. 157- 159). [37.] Ze spisové dokumentace (fotografie uredni desky v
Brusperku, obsahu Brusperského zpravodaje c. 3/2013) a obsahu webu www.brusperk-mesto.cz plyne, Ze v ramci
verejnych informacnich prostredku, placenych z obecnich rozpoc“tlfl, byla uverejnéna jednak informace o kondni
rgferenda, jednak informacni text podporujici variantu ,,ano”, tedy vystavbu bazénu, véetné podrobného
zdivodnéni a projektové dokumentace. Tento text k referendu je sice svou podstatou pfevdzné informacni, kdyz
obsdhle popisuje projekt, jeho vyhody a moZnostech financovani; nelze vsak konstatovat, Ze jde o text nezaujaty
nebo vyvadzeny, protoZe protiargumenty ¢i nevyhody projektu v ném absentuji... Pro verejny zivot v obci, otevieny
demokraticky diskurs a férovou politickou souté? je zcela zdsadni, aby byla vyslysena i druhd strana a byly
pfipustény i kritické, casto nepohodIné oponentni ndzory. DiuleZitym pozadavkem zustdvd tedy i poskytnuti
verejného prostoru oponentnim ndzorim ci opozicnim zastupitelim. Nepostacuje tedy, aby probéhla negativni i
pozitivni kampan financovanad ze soukromych prostiedku. Takovd kampari mizZe nepochybné doplnit (a zpravidla
doplni) informace z verejné placenych informacnich prostredkd, to vSak nemize znamenat, Ze z kampané z
obecnich prostredki mohou byt vytlaceny opacné postoje a radnicni noviny, ufedni deska nebo obecni web se
stanou monologem vlddnouci obecni vétsiny. Z ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod Ize totiZ dovodit
zdsadu neutrality statu, a to i ve vztahu k nékteré z politickych ideologii, ktere reprezentuji politické strany.”

Rozsudek NSS Ars 3/2013 —29 13. 11. 2013




/ judikatury: pozadavky na kampan
(Cast 3.)

»Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustdlenou judikaturu zdtrazniuje, Ze ucast obéant na rozhodovdni ve formé
referenda predstavuje realizaci zdakladniho politického prdva. Jednd se o politické rozhodovani, kde je predevsim véci
kaZdého hlasujiciho, jakym zplsobem si vytvorfi ndzor na poloZenou otdzku, odkud ziskd potrebné informace apod.
Zverejnéni a prezentace argumenti pro a proti urCitym resenim je predevsim véci kampané, vedené v ramci svobodné a
otevrené politické soutéZe. Do této kampané, kterd by méla kondni referenda predchdzet, by vefejnd moc zdsadné, s
vyjimkou zjevnych excest, neméla autoritativné zasahovat. [34.] Kampari v rdmci referenda je v ZMR fesena pomérné
strucné a neucelené, a to zejména v jeho § 32, ktery stanovuje jednu omezujici podminku (v den hlasovadni je zakdzdna
kampan v objektu, kde je hlasovaci mistnost) a jednu tpravu kampané v odst. 1: ,Starosta obce nebo primdtor mize
vyhradit plochu pro predstaveni otdzky, popripadé otdzek navrZzenych k rozhodnuti v mistnim referendu, a to nejméné 10
dni prede dnem kondni mistniho referenda. Kond-li se mistni referendum spolecné podle § 16 odst. 2, musi moZnost
vyuzivani vyhrazené plochy odpovidat zdsadé rovnosti.” [35.] Vyklad, ktery aplikoval krajsky soud, je ryze textualisticky, a
podle ndzoru zdejsiho soudu nelze opomijet ustavni dimenzi politické soutéze. Nejvyssi sprdvni soud ostatné jiz v
drivéjsich rozhodnutich dospél k zavéru, Ze i na kampari se vztahuji principy ustavniho prdva, konkrétné zdsady svobodné
politické soutéZe a neutrality vefejné moci (¢l. 5 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zdkladnich prdv a
svobod).”




/ judikatury: pozadavky na kampan
(Cast 4.)

,Z této perspektivy je treba aplikovat citované zdkonné ustanoveni z hlediska jeho sm)/s/u a ucelu. Nelze tedy prijmout zdaver
krajského soudu, ktery otdzku rovnosti interpretoval pouze pomoci gramatického vykladu, bez pfihlédnuti ke smyslu a vyznamu
mistniho referenda, kdy: ji chdpe jako Cisté procedurdlni ustanoveni pro pfipad, Ze se kond vice referend najednou. Nejvyssi
sprdvni soud md vsak za to, Ze v ramci rovnosti zbrani v kampani pfed referendem by méla byt plakdtovaci plocha pfistupnad
odplrcim i podporovatelim, stejné jako pfipadny obecni zpravodaj i dalsi informacni prostredky by mély dodrZovat zdsadu
vyvdZenosti a ddt pfiméreny prostor k vyjadreni i druhé strané (tento ndzor zastdvd i komentdrovd literatura, srov. Rigel, Filip:
Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, str. 157- 159). [37.] Ze spisové dokumentace
(fotografie uredni desky v Brusperku, obsahu Brusperského zpravodaje C. 3/2013{ a obsahu webu www.brusperk-mesto.cz plyne,
ze v ramci vefejnych informacnich prostfedku, placenych z obecnich rozpocti, byla uverejnéna jednak informace o kondni
referenda, jednak informacni text podporujici variantu ,ano’, tedy vystavbu bazénu, véetné /?odrobného zdvodnéni a projektové
dokumentace. Tento text k referendu je sice svou podstatou prevazné informacni, kdyZ obsdhle popisuje projekt, jeho vyhody a
moZnostech financovani; nelze vsak konstatovat, Ze jde o text nezaujaty nebo vyvdzZeny, protoZe protiargumenty Ci nevyhoZ)/
projektu v nem absentuji... Pro verejny Zivot v obci, otevieny demokraticky diskurs a férovou politickou soutéz je zcela zdsadni,
aby byla vyslysena i druhd strana a byly pfipustény i kritické, Casto nepohodiné oponentni nazory. DileZitym poZadavkem ziistdava
tedy i poskytnuti vefejného prostoru oponentnim ndzorim ci opozi¢nim zastupitelum. Nepostacuje tedy, aby probéhla negativni i
pozitivni kampan financovand ze soukromych prostredkd. Takovd kamparn muzZe nepochybné doplnit (a zpravidla dopini,
informace z verejné placenych informacnich prostredkd, to vsak nemuizZe znamenat, Ze z kampané z obecnich prostfedku mohou
bIVt vytlaceny opacné postoje a radnicni noviny, uredni deska nebo obecni web se stanou monologem vladnouci obecni vétsiny. Z
C¢l. 2 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod Ize totiz dovodit zdsadu neutrality statu, a to i ve vztahu k nékteré z politickych
ideologii, které reprezentuji politické strany.”

Rozsudek NSS Ars 3/2013 -29 13.11. 2013



/avaznost
referenda




Vyhlaseni vysledku

mistni komise vyhlasi vysledky hlasovani v mistnim referendu v obci zverejnénim na uredni
desce obecniho uradu neprodlené po vyhotoveni zapisu o vysledku hlasovani podle § 44 po
dobu 15 dn

dnem vyhlaseni vysledk( hlasovani v mistnim referendu je prvni den vyvéseni téchto vysledkl na
uredni desce pfrislusného uradu




Plathost a zavaznost

= platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alespon 35 % opravnénych osob
zapsanych v seznamech opravnénych osob

*rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a
organy obce a statutarniho mésta zavazné
= rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob,

které se mistniho referenda zucastnily, a alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob




Soud o
vysledky
referenda




O co se da soudit

= Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu
mUze podat u soudu kazda opravnéna osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, ze
= doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek,

* bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatti do samostatné plisobnosti obce nebo statutarniho
meésta, nebo

* bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze konat

= Navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10 dnd po vyhldseni vysledkl hlasovani




Soudni rad spravni

=§91a

“Navrhem se u soudu lze za podminek stanovenych zvlastnim zakonem21a) domahat
= urceni, Ze ndvrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
= vyhlaseni mistniho referenda,
= vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu,
= vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

=U&astniky fizeni jsou pFipravny vybor21b) a pFisluna obec, méstska ¢ast nebo méstsky obvod
uzemné Clenéného statutarniho mésta, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy nebo hlavni mésto
Praha a navrhovatel.

*Soud rozhodne usnesenim do 30 dnU. Jednani neni tfreba narizovat.



Z judikatury: vwbor mdze jit i k US

,Pokud jde o Pfipravny vybor pro kondni mistniho referenda, Ustavni soud jiZ judikoval, Ze je
ziejmé, Ze pripravny vybor neni pravnickou osobou [byt mu zdkon prizndva procesni zpisobilost -
$91as.r's., § 9 odst. 2 pism. c), d), § 57, § 58 zdkona o mistnim referendu]. Pripravny vybor je
vSak oprdvnén ke vSem procesnim tukonum, které jsou spojeny s mistnim referendem, tedy nejen
k tém ukonim, jeZ primo zakotvuje zdkon o mistnim referendu, ale i k pfipadnému poddni ustavni
stiznosti, md-li za to, Ze ,v prtibéhu soudniho prezkumu rozhodnutim zastupitelstva obce mistni
referendum nevyhldsit byla porusena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody” (srov.

usneseni sp.zn. IV. US 223/04, www.judikatura.cz). Ustavni soud proto ustavni stiznost
Pripravného vyboru projednal meritorné.”

. US 101/05 13. 3. 2007



Z judikatury: vlastnik k soudu jit nemuze

,StéZovatelka dovozuje své postaveni v Fizeni jako osoby zucastnéné z toho, Ze vlastni podstatnou ¢dst pozemku,
kterého se tykad plzeriské referendum. Osobou zucastnénou by vSak mohla byt jen tehdy, pokud by byla vyhldsenim
referenda primo dotcena na svych prdavech. O nicem takovém vsak nelze v pripadé viastnika pozemku hovorit.
Primo dotceno na prdvech je vyhldsenim referenda rozhodnutim soudu bezesporu statutdrni mésto Plzen, tedy
odplrce. Majiteli pozemku nemdize do jeho prdv mistni referendum prfimo nijak zaséhnout.

Ostatné i rozhodnuti v mistnim referendu je zdvazné jen pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho mésta
a orgdny obce a statutdrniho mésta, nikoliv pro vlastnika pozemku (§ 49 zdkona o mistnim referendu). K dopadim
mistniho referenda na soukromopravni vztahy se ostatné obsirné vyslovil téz Ustavni soud, podle néhoz: "Z
rozhodovadni v mistnim referendu nevznikaji Ci nezanikaji bezprostredné Zzadné soukromopravni vztahy, podobné
jako napr. z odevzdadni hlast ve volbdch. Jde o zplsob, jimZ obéané mohou usmérriovat v konkrétnich otdzkdch
verfejného zdjmu politickou reprezentaci obce a vuci této reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalsim orgdnim obce)
rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu § 49 [zdkona o mistnim referendu] také vyhradné sméruje.

Vysledek referenda, spocivajici v tom, Ze obCané obce vyjadruji nesouhlas s realizaci urcitého developerského cCi
primyslového projektu na uzemi obce [...] je nutno interpretovat tak, Ze orgdny obce jsou zavdzdny prosazovat
ndzor obcanu témi prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici.”

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Ars 5/2012-55



Nerespektovani
vysledku
referenda




Co hrozi

=prakticky neexistuje efektivni nastroj, ktery by méli nespokojeni volici k dispozici,
pouze politicka odpovédnost

=ZMR sice rika v § 49, Ze je vysledek referenda po organy obce zavazny, ale nerika uz,
jak tuto povinnost vysledek referenda respektovat, vymahat

=moznost dozoru nad samostatnou pUsobnosti
=domoci se zruseni usneseni prijatého v rozporu s referendem skrze MV

“teoreticky zasahova zaloba (sI02|te a casové narocne), pokud by Slo o vrchnostenské
pusobem (neo vykon samostatné pusobnost| v ramci soukromopravniho postaveni
obce - tézko se proto budou resSit kupr. kupni smlouvy)



Co hrozi

“Do 30. 6. 2008 znélo obecni zfizeni (§ 89 odst. 2):

= ,Nebude-li zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce postupovat v souladu s rozhodnutim soudu
o povinnosti vyhlasit mistni referendum nebo s rozhodnutim prijatym v mistnim referendu,
vyzve Ministerstvo vnitra zastupitelstvo obce, aby do 2 mésicll zjednalo napravu. Jestlize tak
zastupitelstvo obce v této |hité neucini, Ministerstvo vnitra je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti
mUzZe obec podat Zalobu k soudu.”




Duvodova zprava

,Ddle se navrhuje vypustit sankci v podobé rozpusténi zastupitelstva obce za neprovedeni rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu bez ndhrady. Rozpusténi zastupitelstva obce za neprovedeni rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu totiz znamena, Ze stat fakticky neprimo uklada obci, jak ma postupovat v
oblasti samospravy — a to pod hrozbou rozpusténi jejiho zastupitelského organu, zvoleného v
demokratickych volbdch, coZ je situace z ustavniho hlediska problematicka /zviasté kdyz z rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu zpravidla nevyplyva pro orgdany samospravy konkrétni pozitivni postup/.
Problematické je i to, Ze k rozpusténi zastupitelstva obce za neprovedeni rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu, coz je ve své podstateé sankce politické povahy, dochadzi v ramci spravniho dohledu stdatu. I pfi
zruseni této sankce ziistane pochopitelné zachovdna politicka odpovédnost zastupitelstva a nebude
narusen ani spravni dozor nad samospravou, ktery se v ustavnich limitech realizuje rusenim nezakonnych
akti orgdnii samospradvy — jimiZ jsou i ty, které nerespektuji zakonem stanovenou zdvaznou povahu
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu.”




Co hrozi

=Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

“trestny ¢in mareni pripravy a prabéhu voleb a referenda (§ 351),

= jinému nasilim nebo pohrizkou nasili nebo Isti brani ve vykonu volebniho prava nebo hlasovaciho prava v referendu
anebo jiného takovym zplsobem k vykonu volebniho prava nebo hlasovaciho prava v referendu nuti

= jinému nebo pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava nebo hlasovaciho prava v referendu
poskytne, nabidne nebo slibi financni, majetkovy nebo jiny obdobny prospéch, aby volil nebo hlasoval v
rozporu s nezavislym vyjadrenim své vile,

= padéla udaje v dokladu o poctu ¢lenl politické strany nebo na petici pro volebni udcéely nebo v jiném
dokumentu souvisejicim s volbami nebo referendem anebo védomeé pouzije takového dokumentu jako
pravého

= védomeé nespravné secte hlasy Ci porusi tajnost hlasovani, nebo

= jinak hrubym zplsobem mafi pfipravy nebo pribéh voleb do zakonodarného sboru nebo zastupitelstva
uzemniho samospravného celku anebo pripravy nebo pribéh referenda, az do vyhlaseni jejich vysledk



Priklad z praxe

=Qkresni soud v Mosté

"obvinéné uznal vinnymi preCinem mareni pfipravy a pribéhu voleb a referenda, pficemz kazdy z nich byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na osm mésict s odkladem na jeden rok

=Obvinéni se podle skutkovych zavérl soudu dopustili uvedeného precinu tim, Ze pfi vzajemném osobnim jednani

s leaderem a kandidatem volebni strany Mostecané Mostu P. B. tohoto ovliviiovali, aby u voli¢li zapsanych ve
volebnim seznamu pro volebni okrsek ¢. 20 v M. — Ch. zajistil, aby tito pfi volbach do zastupitelstva Statutdrniho
mésta Mostu konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014 volili nejen kandidaty strany MosteCané Mostu, ale aby
zaroven svymi preferenénimi hlasy volili i kandidatku volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu H. J., za coz mu
prislibili pro tyto voliCe usporadat zabavu s pohosténim zdarma. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli oba
obvinéni odvolanimi, z jejichz podnétu Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné obou obvinénych ve vyrocich o trestech a znovu rozhodl tak, Zze kazdého z obvinénych pri
nezménéném vyroku o viné odsoudil k penézitému trestu v celkové vymeére 50 000 K¢ a obvinénym pro pripad, Ze
by penézity trest nebyl ve stanovené |hité vykondn, stanovil ndhradni trest odnéti svobody na c¢tyri mésice.
Dovolani bylo zamitnuto. (Usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 505/2018 ze dne 25. 4. 2018.)



Trestné Ciny Urednich osob

=velmi nepravdépodobné

"je nutné bud Umysiné jednani cilené na zisk prospéchu pro sebe nebo jiného nebo zplisobeni
Skody nebo jen nedbalostni jednani smérujici ke zméreni dulezitého ukolu

=K tomu nemusi vibec dojit (skutkova podstat nebude naplnéna)




O/E a
referendum




Nezastavené uzemi

=Stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb.

=§ 10 odst. 1 pism. b) NStZ: Co je verejna technicka infrastruktura

. (Vzejmén? systémy a sité technické infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zafizeni pro zasobovani vodou, odvadéni a
cisténi odpadnich vod, energetiku, vcetné vyroben a zdroji energie, zatizeni pro akumulaci energie, dobijecich stanic a
zasobnikd plynu, produktovody a elektronické komunikace, a dale stavby a zarizeni ke sniZovani nebezpeci v Uzemi a pro
zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod nebo k nakladani s odpady

= verejnou infrastrukturou se v tomto zakoné rozumi pozemky, stavby a zafizeni slouZzici verejné potrebé

“V nezastavéném Uzemi lze v souladu s jeho charakterem povolovat zaméry pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pripojky a ucelové komunikace

= DZ: Prvni skupinou jsou stavby pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové komunikace, které
nemusi a logicky ani nemohou byt v souladu s charakterem nezastavéného tuzemi (volné krajiny)

=Stavby a zafizeni podle odstavce 1 |ze v nezastaveném uzemi povolit pouze v pfipadg, ze je uzemné planovaci
dokumentace vyslovné nevylucuje

= Nutno najit opravdu silny verejny zajem
* Problém je, Ze OZE jsou v prevazujicim verejném zdjmu ze zakona



OZE ve verejném zajmu

=Zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon:

= vyrobna elektfiny z obnovitelnych zdroji energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a

vice a nizkouhlikova vyrobna elektriny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice je
zfizovana a provozovana ve verejném zajmu

= Co OZE s nizsSim vykonem?
* Neex lege

= Musi se posuzovat a pomérovat




Ceské pravo

=transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince
2018 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (smérnice RED IIl)

= novy Cl. 16f smérnice RED lll, ktery clenskym statlm stanovi povinnost zajistit, aby se u projektt v oblasti
obnovitelnych zdrojl energie, a to ve vSech fazich jejich realizace, uplatnila vyvratitelna domnénka, zZe je
dan prevazujici verejny zajem a ze tyto projekty slouzi verejnému zdravi a bezpecnost

= takto definovana vyvratitelnd domnénka se vztahuje vyhradné k postuplim podle unijniho prava v
oblasti ochrany prirody a v oblasti ochrany vod

=§ 23b z. ¢. 254/2001 Sb. a § 82a z. ¢. 114/1992 Sb.



/alezi na vuli obce?

=Obec v ramci samospravy rozhoduje, co bude jeji uzemni plan umozriovat

*Nemusi dovolit OZE vsude

= § 39 NStZ: Ukolem Uzemniho pldnovani je ve vefejném zajmu s ohledem na charakter Gzemi a kvalitu
vystavéného prostredi vyhodnocovat a, je-li to ticelné, vymezovat vhodné plochy pro vyrobu; plochy pro
vyrobu elektfiny, plynu a tepla vcéetné ploch pro jejich vyrobu z obnovitelnych zdrojli vymezovat rovnéz s
ohledem na cile energetické koncepce a klimatické cile statu

“M3 moznost vlastniky pozemk( omezit, ale musi vysvétlit pro¢, jaky jiny verejny zdjem brani realizaci
OZE v konkrétni plosSe a vSe musi dat do oddvodnéni tzemniho planu

"Regulace musi byt zakonna, pfimérena a nediskriminacni

“MUzZe se stdt, Ze se bude muset vyporadat se stanoviskem dotéeného organu (zasahova Zaloba)
= Pro obce a jejich rozvoj mohou byt podminky uprednostniujici OZE , prakticky vzdy“ nékdy velice obtizné
= Konflikt s pravem na samospravu
= Opét lze ocekavat spory



/asady Uzemniho rozvoje a dalsi nastroje

“Problémem jsou nastroje nadrazené uzemnimu planu

“Nutno akceptovat vymezené plochy

“Navrh zakona o urychleni vyuZivani obnovitelnych zdrojd energie a 0 zméné souvisejicich zakon{
(zakon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie)
= https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND6SFMG5L/

=Oblasti pro OZE vymezené v UPD

=+ specialni Uzemni opatfeni o podminkach pro oblast pro urychleni vyuZivani obnovitelnych zdroji
energie

“pfechodna ustanoveni: dlleZité pro obce Le,,ie plocha nebo koridor urCena pro vyrobu energie z
obnovitelnych zdroju vymezena v zasadach uzemniho rozvoje nebo v uzemnim planu ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona se bude povaZovat za oblast pro urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroju
energie

“Navrh metodiky vybéru oblasti pro zrychlené zavadéni obnovitelnych zdrojli energie



AKCELERACNI ZONY Legende

ndvrh arondace
verze leden 2024 - metoda "focal statistics”

VTE




/ judikatury

,V soucasné dobé tedy existuje ramcova vétsinova politicka shoda vyjadrend nejriiznéjsimi
politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i narodni urovni, Ze vyroba energie z
obnovitelnych zdroji sméruje k vyssi mire ochrany Zivotniho prostredi, a Ze je proto v zdjmu celé
spolecnosti, aby byly za primérenych podminek uskutecriovdny zaméry tomuto prispivajici. Za
takovy zamér je tedy mozné povaZovat stavbu a provozovdni predmétnych VTE, v nichz se
elektrickd energie vyrdbi tak, Ze samotny provoz takovéto elektrarny produkuje velmi nizké,
fakticky témér nulové emise tzv. sklenikovych plynt, zejména oxidu uhlicitého...

...nelze bez dalsiho stanovit, Ze by stavba vétrnych elektrdren a priori a zcela automaticky
verejny zajem naplnovala; vZdy bude zdlezet na konkrétni situaci a konkrétnim poméru
,hdkladi’ a ,vynosi’ takového zaméru z pohledu aktudlné vnimaného verejného zdajmu, tj. z
pohledu stretu riiznych hodnot povaZovanych za verejné zajmy, které si vdaném konkrétnim
pripadé budou konkurovat a které budou v dané situaci povazovany za tak ¢i onak hodnotné.”

Rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2017, ¢&j. 2 As 207/2016 - 46



Z judikatury: Ize v UP OZE zakazat?

»PUsobnost zastupitelstva obce ve vécech tzemniho pldnovdni a stavebniho fddu je vymezena v § 6 odst. 5
stavebniho zakona z roku 2006. Podle tohoto ustanoveni zastupitelstvo obce mj. rozhoduje v samostatné
pusobnosti o pofizeni uzemniho pldnu a requlacniho pldnu, sci’?valuje v samostatné p&soénosti zadani, pripadné
pokyny pro zpracovdni ndvrhu uzemniho pldnu, vyddva v samostatné pusobnosti uzemni pldn a vyddva regulacni
plan. Uzemni pldn pofizuje v pfenesené plisobnosti obecni ufad obce s rozsifenou ptlsobnosti, schvaluje ho ovsem
v samostatné plsobnosti zastupitelstvo prislusné obce.

Zdkazu, pfipadné omezeni vystavby vétrnych elektrdren na uzemi obce by tedy mohlo byt v zasade dosaZeno, byt
nikoliv neprodlené, zménou tuzemniho pldnu. Zastupitelstvo obce by v takovém pripadé bylo zavdzdno pfipadny
ndvrh uzemniho planu omezujiciho vystavbu vétrnych elektrdren na uzemi obce schvdlit. V této souvislosti je vsak
treba poznamenat, Ze ani pripadnd zména uzemniho planu nemuze byt sama o sobé diuvodem ke zruseni z moci
uredni rozhodnuti o umisténi stavby, pripadné dalsich rozhodnuti v navazujicich fizenich podle stavebniho zdkona,
pokud jiZ takovd rozhodnuti nabyla pravni moci pred ucinnosti zmény uzemniho pldnu. To vyplyva ze zdsady
presumpce spravnosti aktt vkldavanych sprdavnimi orgdny a principu ochrany dobré viry jejich adresdtu (viz a
contrario § 94 stavebniho zakona z roku 2006, srov. téz per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sh. NSS).”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 4/2012-47



/ judikatury k omezovani OZE

» Odpurce z Metodického ndvodu MZp 2018 sice cdstecné vychdzel, nerespektoval ale ukol, Ze by mél vymezit
vhodna mista pro umisténi VVE. Neobstoji tak jeho argumentace, ze vymezeni lokalit pro umistéeni VVE je

evs

potreba resit v ramci podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace dle aktudlnich dat a kompletnich podminek
v uzemi. Jednak povinnost vymezit vhodne Iokalit;{ pro umisténi VVE uklada PUR krajum, jednak by to samé
mohlo byt vztaZeno i na zdkazy vystavby VVE. Pokud uZ odpurce ale zvoli upravu, ktera vystavbu zakazuje na

d;;m&ni zasad uzemniho rozvoje, mél by na druhé strané vymezit i mista, kterd jsou pro vystavbu VVE naopak
vhodnad...

Takovd regulace smérujici nad zdkonny standard ochrany konkurujicich hodnot a zajmi musi byt podrobné a
konkrétne zdiivodnéna a musi byt ﬁosouzena jeji primérenost. Tento poZadavek je o to naléhavejsi tam, kde
odplrce pfikrocil k zdkazu v tzemich, na nichZ iz jsou v soucasnosti VVE v provozu. To je v obecné roviné rovnéz
pfipustné, avsak o to intenzivnéjsi je poZadavek konkrétniho zdivodnéni, proc se jejich provoz v budoucnu jevi
jako natolik skodlivy, Ze to odplrce vede k jejich zdkazu.

Soud pfitom zddrazriuje, Ze stdvajici VVE byly v téchto uzemich um/’sténz/ v ramci zakonnych procedur a pri
posouzeni zakonnych pozadavku a vyvaZovani protichudnych zdjmda, a to v konkrétni individualni véci. Proti tomu
odpurce stavi jejich absolutni zakaz, cemuz musi odpovidat kvalita a rozsah jeho oddvodnéni.”

Rozsudek NSS ze dne 20.07.2023, ¢j. 1 As 301/2021 - 150.



Smlouvy s
Investory a
referendum




Co jsou smlouvy s investory

=soukromopravni ujedndni mezi obci a stavebnikem (nejéasté;ji)
= Mohou byt i dalsi subjekty

=tykaji se vyreseni dopadl budouci vystavby na verejnou infrastrukturu v obci
= tesi jeji doplnéni

“investor zpravidla na zakladé smlouvy buduje infrastrukturu ¢i na jeji vybudovani a provoz financné pfrispiva

=obec pfi splnéni zavazkl investora vyjadfuje podporu projektu, zavazuje se prevzit infrastrukturu apod.
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Smlouvy podle obcanskeho zakoniku

=§ 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

“nepojmenované smlouvy
= strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy upravena

“pro smlouvy s investory se vyuzivaly nejcastéji

“pomeérné velka volnost
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NSZ a smlouvy s investory |.

=Zakon ¢. 283/2021 Sh.

= ,Planovaci smlouvou je verejnopravni smlouva uzavrena mezi stavebnikem a obci nebo krajem nebo
vlastnikem verejné infrastruktury, jejimz obsahem je vzdjemnd povinnost stran poskytnout si soucinnost pri
uskutecnéni ve smlouvé uvedeného zaméru a postupovat pri jeho uskutecriovdni ujednanym zpisobem.
Planovaci smlouva miiZe obsahovat i pravu prdv a povinnosti osob v oblasti soukromého prdva.”

“Pravni Uprava neni kvalitni
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NSZ a smlouvy s investory I,

=Obec se muze zavazat k tomu, Ze:

poskytne stavebnikovi soucinnost k uskute¢néni zaméru,

obec nebo kraj ucini kroky k vydani uizemné planovaci dokumentace, v pripadé, ze zamér nelze uskutecnit bez
predchoziho vydani tizemné planovaci dokumentace,

po sjednanou dobu nevyda nebo nezméni tzemné planovaci dokumentaci nebo neucini jiny ukon, ktery by ztizil
nebo vyloucil uskutecnéni zaméru,

po dobu trvani planovaci smlouvy nebude ve spravnich nebo soudnich rizenich tykajicich se povoleni zameéru
uplatnovat navrhy, vyjadreni a opravné prostredky, které by byly v rozporu s obsahem uzavrené planovaci smlouvy

pozemky nebo stavby potiebné k realizaci zaméru, k nimz vykonavaji prava, at jiz pfimo, nebo prostrednictvim dalsich
osob, po sjednanou dobu nezatizi nebo nezcizi

se bude podilet na pripravée, vystavbé nebo financovani verejné infrastruktury nebo verejné prospésnych staveb nebo
jinych opatreni potrebnych k uskute¢néni zaméru,

od stavebnika prevezme jim zhotovenou stavbu do svého vlastnictvi,
ucini jiné pravni jednani v oblasti soukromého prava.

110




NSZ a smlouvy s investory .

=Stavebnik se mlze zavazat k:
=Ucasti na vystavbé verejné infrastruktury nebo jinych staveb nebo opatreni vyvolanych zamérem,

= pfevzeti ndkladl na vystavbu vefejné infrastruktury nebo verejné prospésnych staveb nebo opatfeni vyvolanych
zdmérem,

= (¢asti na asanaci uzemi dotéeného zdmérem,
= Ucasti na narovnani majetkovych vztaht v uzemi dotéeném zamérem,

= poskytnuti penézniho nebo veécneho plnéni za zhodnoceni pozemku vydanim tzemné planovaci dokumentace; v
planovaci smlouvé Ize sjednat i jeho ucel.
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Z judikatury: smluvni zavazek vs.
referendum

,Dle ndzoru Ustavniho soudu nelze 2ddnym smluvnim ujedndnim mezi obci a tfeti osobou pfedem
vyloucit obCany z primého podilu na sprdvé véci verejnych. Pouhym poukazem na existenci
predchoziho soukromoprdvniho zdvazku nelze zabrdnit ob¢antim obce, aby k urcité otdzce
verejného zdajmu zaujali postoj demokratickym aktem mistniho referenda. Referendum nelze
prohldsit za nepfipustné ani s odkazem na obavy obce z eventudlnich soukromoprdvnich sankci,
které by po ni v ndvaznosti na vysledek mistniho referenda mohl eventudlné pozadovat smluvni
partner, se kterym obec pred kondnim mistniho referenda o navrZzené otdzce uzavrela smluvni
vztah. Mdze jit vSak o vyznamny politicky argument, kterym se orgdny obce mohou snazit
presvédcit obcany, aby v mistnim referendu hlasovali urcitym zplsobem. Neobstoji ani argument
pravni jistoty uplatnény krajskym soudem a spolecnosti WANEMI CZ a. s., nebot prdvni rad
zadnému pravnimu subjektu nezakazuje usilovat o zdnik ¢i zménu jeho smluvniho zdvazku, k nimz
muZe dojit mimo jiné i dohodou stran.”

Nalez III. US 263/09 9. Unora 2012



Uzemni plan
3
referendum




Co to je uzemni plan

=Zakladni dokument (nejen) Uzemniho rozvoje
= Mimoradné dllezity
* Obce jej bohuzel nékdy podcenuji

=Skrze néj se da usmérnovat vystavba
= MuUZe omezovat vlastnické pravo ve verejném zajmu

=MUze resit kapacity verejné infrastruktury
= Mista ve Skole
= Pozemni komunikace
= Vefejna prostranstvi
= Zivotni prosttedi (zelena infrastruktura)

=Je mozné pozadovat po stavebnicich uzavreni planovaci smlouvy
= Podilet se na nakladech na budovani verejné infrastruktury

=Je mozné nastavit podrobnou regulaci Uzemi
= Uzemni plan s prvky regulacniho planu
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Pravni Uprava

=zaklad pravni Upravy: novy stavebni zakon od. 1. 7. 2024 (+ ,stary” stavebni zdkon podle prechodnych ustanoveni)

=Uzemni plan je zakladnim ndastrojem k regulaci Uzemniho rozvoje obce
= je soucdsti hierarchie nastroji Uzemniho planovani

. plrgblém sc;gsp)ektovém’m nadfazenych a s podrobnosti (neni to regulacni plan, leda by byl pofizovan s prvky regulaé¢niho
planu — zadani

= mél by plsobit dlouhodobé - koncepce
= kontinuita Uzemniho planovani vs. zména pomér(

“pripravovan v pomérné komplikovaném procesu (pozor na procesni chyby!)
= stfet pfenesené a samostatné plisobnosti

= vykon verejné spravy i v samostatné plisobnosti
*je vydavan ve formé opatfeni obecné povahy
=zdvazny pro vSechny na daném uzemi (celé Uzemi obce)

"|ze ho prezkoumat ve spravnim Fizeni (krajsky urad zkouma zadkonnost) nebo u spravniho soudu
= o tom pristé
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/ judikatury

U&elem mistniho referenda je umoznit ob&aniim pfimou spravu vefejnych véci (¢l. 21 odst. 1 Listiny) naleZejicich
do samostatné plisobnosti obce (statutarniho mésta) s vyjimkami v zakoné o mistnim referendu uvedenymi.
Zakon o mistnim referendu v § 7 stanovi pripady, kdy nelze mistni referendum konat. Ve vztahu k posuzované véci
je to v pfipadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni (§ 7 pism. e) zdkona o mistnim
referendu). Judikatura zaujala stanovisko, Ze uvedena vyluka dopada jen na pripady, kdy zdkon zaklada obci
pravomoc rozhodovat o véci patfici do samostatné plisobnosti obce ve zvlastnim Fizeni, tj. v fizeni formalné
upraveném procesnim predpisem. Konani mistniho referenda vsak nem(ze branit skutecnost, Ze urcita véc je i
bude pfredmétem spravniho fizeni konaného v prenesené plsobnosti (srov. rozhodnuti NSS sp.zn. 58 Ca 23/2005,
Sb. NSS 2005, 10: 853).

Schvalovani Uzemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce (§ 84 odst.
2 pismeno b) zdkona o obcich) v samostatné plsobnosti o zaleZitostech spojenych s plsobnosti pfenesenou.
Uzemné planovaci dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajiciho v pfenesené plsobnosti obce a v
samostatné plsobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je Uzemni plan ve stadiu ndvrhu,
nebrani konani mistniho referenda ani ust. § 7 odst. pism. e) ani jiné ust. zakona o mistnim referendu.

Ndlez 13. 3. 2007 I. US 101/05



/ judikatury

MoZnost obcanl vyjadrit se prostfednictvim institutu mistniho referenda k dalSimu vyvoji a

vvvvvv

apod.), je zakonem predvidany zpUsob realizace jejich Ustavniho politického prava podilet se na
spravé véci verejnych (resp. na vykonu Uzemni samospravy), a nelze v ném spatfovat omezovani
funkce samospravy pfi vytvareni ¢i zméné uzemniho planu. Naopak rozhoduje-li zastupitelstvo
obce z vlastniho podnétu o porizeni ¢i zméné uzemniho planu, musi pfi tom respektovat § 2
odst. 2 obecniho zfizeni v celém jeho rozsahu ("Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o
potreby svych obcan(; pfi plnéni svych ukoll chrani téz verejny zajem.") a respektovat také cile
uzemniho planovani. Zmény v Uzemnim planu, které jsou iniciovany z vlastniho podnétu obce, by
tak meély vzdy smérovat k zajisténi verejného zajmu, o némz si Ize ucinit predstavu mimo jiné
prave prostrednictvim institutu mistniho referenda.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 50 A 20/2012-81)



Z judikatury a z praxe (Cast 1.)

, 1) Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo mésta Revnice schvdlilo izemni pldn v podobé, kterd v
ndvrhovych plochdch tzemi byvalé E. v Revnicich (podle ndvrhu tizemniho pldnu prezentovaného
na verejném projedndni v lednu 2018 se jednd o uzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli
bytovych domu a/nebo rodinnych domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto uzemi se stanovi
pouze: stavby obcanské vybavenosti, a to zafizeni skolstvi a vychovy, zafizeni kultury, zarizeni
télovychovy a sportu, verejna prostranstvi, zelen, drobna nerusici vyroba a sluzby, mistni
komunikace?

2) Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo mésta Revnice schvdlilo tzemni pldn v podobé, kterd nad
planovanou zdstavbou uzemi N. V., podle ndvrhu tzemniho pldnu prezentovaného na verejném
projedndni v lednu 2018 na plose OP tésné prilehlém k plose B7 (parc. ¢. X a X) zridi pds o Sifce
30m oznaceny jako ,verejnad zeleri; tzn. s ur¢enym vyuZzitim jako pds zelené, stromi a keri a
ozelenély val za ucelem ochrany proti zdrojim znecisténi (hluk, emise, prach) a jako retence
zachycujici privalové srazky ?*



Z judikatury a z praxe (Cast 2.)

»Prvni mozZnosti je, Ze odpovéd ANO by zastupitelstvo nijak neomezovala, jelikoZ by pouze vyjqdrovala kladné stanovisko obyvatel k
danému feseni. Tento vyklad vSak soud odmitl, jelikoZ neodpovidd kontextu verejné debaty v Revnicich. Ze stanovisek obou ucastniki i z
okolnosti véci je zfejmé, Ze nebylo zdmérem pripravného vyboru vyvolat Cisté konzultativni (tedy nezdvazné) referendum. Naopak je
nepochybné, Ze smyslem Obcanského referenda bylo zahlokovat pripusténi bytové vystavby v lokalité byvalé betondrny, coZ je take vyznam,
Jjaky by dle nazoru soudu prikladali otazce . 1 i obCané Revnic. Druhym myslitelnym vykladem je ten, podle kterého by odpoved ANO za
vSech okolnosti brdnila prijeti nového uzemniho pldnu Revnic jako celku, pokud by v ném nebyla obsaZena lokalitg byvalé betondrnf/ s
vyuZitim poZadovanym Obcanskym referendem. | tento vyklad soud odmitl, jelikoZ jeho prijeti by mohlo mit pro Revnice dalekosdhlé
negativni dusledky (soud pfipomind, ze stdvajici uzemni pldn Revnic md omezenou Casovou platnost). V pfipadé, kdy by se feseni
pozadované Obcanskym referendem ndsledné ukdzalo /'ako nerealizovatelné (k tomu viz niZe), brdnila by tato skutecnost dalsSimu rozvoji
obce, jelikoZ by neumozriovala pfijmout novy uzemni pldn vibec. Soud md sice za to, Ze referendum s takto dalekosdhlymi disledky neni a
priori vyloucené (je pIné v mezich politického rozhodnuti zastupitelstva Zddny uzemni pldn bez ohledu na jeho potfebnost nepfijmout, tudiz
Je jisté I pfipustne, aby toto rozhodnuti ucnili misto zastupitelstva obéané v referendu), nicméné {rdvé pro tyto dalekosdhlé disledky je

nezbytné, aby bylo z podaného ndvrhu a okolnosti véci hlasujicim obcanim zrejmé, Ze mistni referendum takové disledky vyvold. Tato
podminka vsak v projedndvané véci splnéna neni, jelikoZ soud neshledal Zadné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze pravé takto
pfipravny vybor svij ndvrh zamyslel a Ze obéané Revnic by Obcanskému referendu prdave takto rozuméli.

Soud se proto priklonil ke tretimu vykladu otdzky ¢. 1 ObCanského referenda, kterd dle jeho ndzoru nejlépe odpovidd okolnostem véci.
Otdzku c. 1 ObCanského referenda je tfeba chdpat tim zplsobem, Ze v zdsadé sice brdni zastupitelstvu, aby schvdlilo uzemni f/dn, v némz
by lokalita byvalé betondrny byla FeSena odlisnym zpisobem, neZ ktery poZaduje ObCanské referendum, nicméné v pfipadé, kdy by Feseni
poZadované Obcanskym referendem nebylo realizovatelné (napf. by se dodatecné ukdzalo, Ze takové reseni by bylo v rozporu se zakonem),
mohlo by zastupitelstvo novy uzemni pldn pfesto schvdlit, samoziejmé s ndleZitym odivodnénim svého postupu. PakliZe by totiZ
zastupitelstvo schvdlilo odlisné reseni dane lokality bez odtvodnéni, proc reseni schvdlené v referendu nelze prijmout, mohla by tato
skutecnost byt za urcitych okolnosti diivodem pro zruseni prislusné ¢dsti uzemniho pldanu soudem.!



/ judikatury a praxe (cast 3.)

»Mistni referenda v oblasti uzemniho pldnovdni se nachadzi (stejné jako proces pofizovdni uzemniho pldnu jako takovy) na hranici mezi
politickou vili samosprdvného celku (at jiz generovanou zastupitelstvem &i obcany prostfednictvim referenda) a dalsimi zékonnymi
poZadavky (at jiZ na ochranu vefejného zdjmu hdjeného zejmena dotéenymi orgdny, nebo prdvy jednotlivych osob zejména na minimalizaci
zdsahu do jejich vlastnickych prdv). Zastupitelstvo, které uzemni pldn schvaluje, taL/ stoji pred casto obtiZznym ukolem maximalizovat
prosazeni politické vile obce za sou¢asného dodrzeni ostatnich zdkonnych poZadavki. Lze v této souvislosti fici, Ze ochrana verejného
zdjmu, soulad s pravnimi predpisy a poZadavek na proporcionalitu zvoleného feseni ve vztahu k jednotlivym vlastnikiim nemovitych véci
predstavuji mantinely, ve kterych muZe zastupitelstvo realizovat zdjmy obce, at jiz formulované jim samotnym, nebo pfimo obcany
prostfednictvim referenda. Z vyse uvedeného je patrné, Ze zastupitelstvo nemuize schvdlit takovy uzemni plan, ktery by byl v rozporu se
zdkonem. To ma také dopady na miru zdvaznosti Obcanského referenda. Jak bylo uvedeno vyse, odplirce neuved| Zadnou konkrétni
argumentaci, kterd by nasvedcovala tomu, Ze reseni poZzadované Obcanskym re[erendem z takto vymezenych mantinel( vykracuje. PakliZe
by se nasledné ukazalo, Ze by reseni poZadované Obcanskym referendem bylo skutecné nezdkonné, neni zastupitelstvo povinné takové
feseni do uzemniho planu promitnout. Zastupitelstvo je za takové situace oprdvnéno (ba dokonce povinno) zvolit feseni, které bude v
souladu se zdkonnymi poZadavky. Tento postup pak pochopitelné bude tfeba radné V)/svétlit v odlvodnéni (viz bod 32 usneseni). Pro
uplnost soud doddvd, Ze v takovém pripadé nemiZe zastupitelstvo na promitnuti vysledku referenda jednoduse rezignovat, ale je povinné
se mu pribliZit natolik, nakolik to zdkonné mantinely dovoli. Zdroven soud doddvd, Ze tento zavér je zcela v souladu s odpircem obsdhle
citovanym rozsudkem NSS ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2 As 212/2015-27, jelikoZ v tomto rozsudku NSS zdiraznil, Ze vysledek referenda zavazuje

pgug;e [(ngonl}m souladnym se zdkonem, coZ je zdvér, se kterym se soud ztotoZriuje a ktery shora uvedend argumentace soudu zcela
prebira.

KSP 12.11.2020 55 A 116/2020 - 84



Z judikatury: referendum pro zménu UP
nestaci

,Podle § 49 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisd, je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo obce a jeho orgdny
zavazné. | zde vsSak Ize poukdzat na zminény rozsudek ¢. j. Ars 1/2012 - 26, podle néhoZ vysledek
mistniho referenda nemuzZe nahradit posouzeni urcitého zadméru v reZimu podle zvldstnich
zdkond, a smyslem kondni referenda proto nemize byt nahrazeni ¢innosti jinych orgdnd, nybrz
pouze zjisténi politického ndzoru obcand.

Krajskému soudu nelze proto prisvédCit v zavéru, Ze samotnd existence zdavazného vysledku
referenda je dostatecnym podkladem pro zménu uzemniho pldnu tak, jak byla provedena,
nehledé na to, Ze zména ¢. 2 zaméreni referenda presahuje. Zavaznost vysledku mistniho
referenda pro zastupitelstvo Ci jiné organy obce znamenada, Ze jeho vysledek musi zajistit Ci
prosazovat zplisobem souladnym s pravnimi predpisy.”

Rozsudek NSS ¢&j. 2 As 212/2015 — 27 ze dne 12.01.2016



Z judikatury: iniciace procesu UP

,Paklize je mistni referendum pro obec a jeji orgdny zdvazné, Ize z toho dle minéni zdejsiho soudu
dovodit, Ze takové referendum, resp. jeho konkrétni vysledek, Ize povazovat za , zavazny podnét”
bud’'k tomu, aby zastupitelstvo obce rozhodlo o iniciaci procesu zmény uzemniho pldnu
zprostredkované z vlastniho podnétu, Ci jinak pojato na navrh obcana obce, tedy jako na zdkladé
,Zavazného ndvrhu” obcant obce vyjadreného pravé mistnim referendem (k tomu, Ze pro
zodpovézeni otdzky, zda pfistoupit ke zméné uzemniho pldnu z vlastniho podnétu, si obec muze

ucinit predstavu prostrednictvim mistniho referenda, viz usneseni Krajského soudu v Praze ¢j. 50
A 20/2012-81).”

Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢j. 63 A 4/2022-65



/ judikatury: referendum nemuze zvratit
rozhodnuti o namitce (a dle NSTZ?)

,Podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 mohou proti ndvrhu uzemniho planu podat namitky
vlastnici pozemkd a staveb dotcenych ndvrhem reseni, oprdvnény investor a zdstupce verejnosti. Z §
172 odst. 5 sprdvniho fadu z roku 2004 potom plyne, Ze ,[o] ndmitkach rozhoduje spravni orgdn, ktery
opatreni obecné povahy vydava. [...] Rozhodnuti o ndmitkdch, které musi obsahovat viastni
odlvodnéni, se uvede jako soucdst odivodnéni opatieni obecné povahy.” Zakon tedy pro rozhodnuti o
ndmitkdch vznesenych proti navrhu uzemniho planu jasne stanovi presny procesni postup
(predpoklada zvlastni fizeni), jimZ je sprdvni organ vyddvajici opatreni obecné povahy vazan
/z)astupitelstvo obce pri vydavadni uzemniho planu).

V posuzovaném pripadé o podanych ndmitkdch proti ndvrhu tuzemniho pldnu navic rozhodlo
zastupitelstvo obce svym usnesenim jiZ ze dne 6. 12. 2012 (byt oddvodnéni tohoto rozhodnuti je aZ
soucasti odivodnéni samotného uzemniho pldnu), pficemz navrh na kondni mistniho referenda byl
poddn az dne 11. 12. 2012. Za téchto okolnosti ma soud za to, Ze v projedndvané véci jsou naplnény
predpoklady dané § 7 pism. e) zdkona o mistnim r«(ejferendu, podle néhoZ nelze mistni referendum
konat v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni. Ostatné i z textu samotného
navrhu vyplyvad, Ze stéZejnim motivem poddni navrhu na vyhldseni mistniho referenda v dané véci je
nesouhlas navrhovatele se zpliisobem jedndni zastupitelstva a rozhodnuti o podanych ndmitkdch.”

Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013-115
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