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Podminka pripojeni na kanalizaci v uzemnim planu

.,V dzemnim planu ma byt vymezena toliko koncepce verené infrastruktury, plochy verené
infrastruktury, popfipadé umoznéno vyuZiti jinych ploch k realizaci této infrastruktury. Ze
stavebniho zakona ani vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. vsak nevyplyva, ze by v ramecr uzemniho planu
meéelo byt zdavaznym zpusobem upraveno, jak bude v plose reseno zdasobovani staveb vodou a
likvidace odpadnich vod. Nelze tedy dovodit, Ze by bylo mozné stanovit podminku vyuziti ploch
Spocivajici v povinnosti pripoyit se na urcity druh verené infrastruktury.

Podle rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 7 As 376/2020 — 39, dostupny na www.nssoud.cz.

Vice se dozvite v naSem c¢lanku.




K oduvodnéni stavebni uzavéry

, [aKkteéz neni podle okolnosti vécr nezbytné nutné, aby budouci vyuziti uzemi bylo v dobé vydani
stavebni uzavery jiz zcela konkrétné definovano. Jde totiz o to, Ze pii uvaze, zda je stavebni uzavery s
ohledem na pripravovanou uzemneé planovaci dokumentaci zapotrebi, protoze by mohlo dojit ke
ztizeni nebo znemoznéni vyuziti uzemi podle plipravované dzemni planovaci dokumentace, je nutno
vychazet z aktudiniho stavu...V tomto smyslu Ize akceptovat mené konkrétni oduvodnéni stavebni
uzavery, paklize jesté nedosio k presnéjsi formulaci chystané uzemné planovaci dokurmentace. ”

Podle rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2023, ¢|. 8 As 251/2021-91 dostupny na www.nssoud.cz.

Vice se dozvite v naSem ¢lanku.




Pocet bytovych jednotek a izemni plan

. Neni vylouceno, aby uzemni plan pro jednotlivé funkcni plochy stanovil, Ze rodinny dam muze mit jen jedno
nadzemni podiazi a podkrovi, nebo napr. jen avé nadzemni podiazi bez podkrovi apod. To je naopak jeden z
ne/beznéejsich requlativi uplatriujicich se v plochach pro bydleni v uzemnich planech... Je totiz treba vyjit z toho,
ze zakladni pravidlo zakazuje, aby soucasti uzemniho planu byly podrobnosti prisluseyjici requlacnimu planu. Vyse
plfedestrena argumentace toto pravidlo popird, a proto ji soud zavrhl. Vyjimka ze zakladniho pravidia je mozna,
ovsem pouze pli spinéni formalni podminky spocivayjici v pfijeti rozhodnuti (jeZ je soucasti rozhodnuti o pofizeni
uzemniho planu ¢i zadani dzemniho planu) o potizeni dzemniho planu s prvky regulacniho planu. Spinéni této
formalni podminky umoZzriuje, aby soucasti uzemniho planu byly i requlativy odpovidayjici svoyi podrobnosti
requlacnimu planu.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢j. 55 A 35/2022-91, dostupny na www.nssoud.cz.

Vice se dozvite v nasem c¢lanku.




K zavaznosti ministerskych metodik pro obce

, Prestoze formaini zavaznost metodickeho saéleni pro obec jednayjici v samostatné pusobnosti z
niceho dovodit nelze, stdle se prii vymezeni zastaveného uzemji v uzemnim planu jeana o vykon
vereiné moci, ktery je zpusobily zasahovat do subjektivnich prav osob. Proto Ize po odpdrc/
vyZadovat preavidatelny postup, jakoZ | dodrzeni zasady zakazu libovile a zasady rovneho zachazeni
ve vztahu k subjektum, jichZ se requlace dotyka. To prakticky znamenda, Ze se oadpurce musi drzet
mezi danych zakonnou definici, oprostit se od prospektivniho pohledu na uzemi a v pfijpade, Ze se
hodla od metodického sdéleni odchylit, méel by své diavody vysvetlit tak, aby bylo ziejmé, Ze se
nejeana o libovull. ”

Podle rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 2 As 197/2021 - 40, dostupné na www.nssoud.cz.

Vice se dozvite v naSem ¢lanku.




Povolena vodovodni pripojka nezajisti, Ze se bude stavét

, [otéz plati pro uzemni souhlas vydany v roce 2020 za ucelem realizace vodovoadniho a kanalizacniho
napojeni pozemku, ale nikoliv predmeétného zaméru. Souhlas s kanalizacni prijpojkou, ktera neni
napojena na konkrétni stavbu, neurcuje povahu uzemi, jako by tomu bylo napfiklad u rozhodnuti o
umisténi stavby, a neni proto ani imitem vyuziti uzemi ve smysiu 3 26 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery by branil prijeti napadené podoby uzemniho planu. Platnost vydaného uzemniho souhlasu k
pripojkam tak sice nelze derogovat uzemnim planem, stené tak z ni ale nelze dovozovat narok na
zalazeni pozemku do zastavitelné plochy, resp. stanoveni requlace odpovidayjici planum

navrhovatele. ”

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢j. 51 A 63/2023- 37, ze dne 8. 11. 2023, dostupné na www.nssoud.cz.

Vice se dozvite v naSem ¢lanku.




Chybéjici dopravni napojeni jako duvod pro omezeni
zastavitelnosti

., K tomu Ize jesté v obecné roviné poznamenat, Ze pokud hodla obec urcitou plochu prevest na jiné
uziti z toho duvoadu, ze plocha nema dostatecné dopravni napojeni, nemdze tak cinit v uzemnim
rizeni, ale jako priléhavy nastroj se nabizi se praveé uzemni plan. Nakonec neni jasné, jak by méla
obec postupovat v situacri (jJako nastala zpocatku i v teto veci), kdy obec rozhoduje o vypusteni plochy
ze zastavitelného uzemi v dobé, kdy Zaané uzemni fizeni nebézi. Pokud by dusledkem mélo byt Ze
by obec (steZovatel) méela od vypusténi plochy ze zastavitelného uzemi upustit, jakmile navrhovatelé
zahayjili spolecné uzemni a stavebni fizeni, pak by to fakticky predstavovalo motivacr zahajt uzemni
rizeni jen proto, aby plocha nebyla vypusténa ze zastavitelného uzemi. ”

Podle rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2023, ¢|. 8 As 145/2021-51, dostupny na www.nssoud.cz.

Vice se dozvite v naSem ¢lanku.




Oduvodnéni (alespon néjaké) je treba vzdy

L, Zavaznym auvodem pro zruseni (casti) OOP I pfes procesni pasivitu navrhovatele nemduze byt
pouha obecnost oduvodnéni, muze jim vsak byt jeho naprosta absence. Jae o pfipad, kdy
oduvoadnéni je natolik nedostatecne, Ze nedava o zameérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té
nejobecnéjsi roving, a fakticky tak zcela chybi. Odpdrkyné nebyla povinna se zabyvat proporcionalitou
priyatého reseni ve vztahu k viastnickému pravu navrhovatele, byla vsak povinna alespori v obecné
roviné zménu oaduvoanit. Soud se ztotoznil s navrhovatelem, Ze napadené OOP ve vztahu ke
zmeénam v lokalité ¢. 11 oduvoadnéni fakticky postrada. ”

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 55 A 128/2020- 128 ze dne 10. 5. 2023, dostupny na www.nssoud.cz.

Vice se dozvite v nasem ¢lanku.




Zklamana legitimni o¢ekavani

.Legitimni oCekavani v procesu tuzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo. To, Ze
stezovatel v projednavané véci ,nepredpokladal, Ze navrhovana zména ma velkou sanci na prijeti’, a
Ze zasdhne do jeho vlastnického prdva, divod nezdkonnosti nepredstavuje. Na véci nic neméni ani to,
Ze se podminky v uzemi nijak nezménily. Novy uzemni plan nemusi reagovat pouze na faktické zmény
v Uzemi, ale i na zménu politické vile pfi samosprdvé obce. Rozhodovdni o rozvoji spravovaného

uzemi patri mezi zakladni prava uzemni samospravy. Stanoveni funkcniho vyuZiti uzemi a jeho rozvoj
je soucasti legitimniho rozhodnuti zastupitelstva obce.”

Podle rozsudku NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢j. 9 As 105/2023 - 41, dostupny na www.nssoud.cz.

Vice se dozvite v nasem ¢lanku.




K zasadé kontinuity uzemniho planovani

.JiZ Z vyse uvedeného plyne, ze zasada kontinuity uzemniho planovani pak bez dalsiho nebrani
zmenam v uzemi. Brani pouze tomu, aby ke zménam dochazelo svévolné a bez naleziteho
odlvodnéni. To ale vdaném pfipadé nenastalo. NemoZnost zmén jednou vymezenych ploch by
predstavovala prekazku pro ustavné garantované pravo obci na mistni samospravu. V podminkdch
odplrkyné by to pak znamenalo nemoznost reagovat na demograficky vyvoj, celkovou zménu charakteru
obce, Ci na poZadavky na Zivotni prostiedi, coZ se u odpurkyné tyka napr. otdazky zdsobovdni vodou.”

Rozsudek NSS ¢j. 4 As 356/2021-61 ze dne 21. 11. 2023, dostupné na www.nssoud.cz.

Vice se dozvite v naSem ¢&lanku.
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